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PRZYCZYNKI 
DO HISTORY! WOJNY MOSKIEWSKIEJ 


z LAT 1633—1634 


WRAZ Z PLANEM OBLĘŻENIA SMOLENSKA. 


Historya bitew, oblężeń itd. przedstawia zwykle 
dla badacza pod względem krytycznym największe 
trudności. Ile to nieraz mamy opisów bitew, nawet 
spółczesnych, którym sumienny i krytyczny histo- 
ryk wierzyć nie może. Zobaczmy np. owe liczne 
spółczesne opisy ważnej dla historyi całej Europy 
bitwy pod Pawią z roku 1525; w nich wyliczają o- 
powiadacze niemal każdy krok, który wojska zro- 
biły, powtarzają niemal każde słowo, które ten lub 
ów dowódca powiedział. Spojrzawszy na te bogate 
materyaly niewprawnem okiem, wydawać ci się bę- 
dzie, że z największą łatwością potrafisz napisać hi- 
storyę najdokładniejszą owej walki wiekopomnej; a 
w rzeczywistości, jak mało wiemy o tej bitwie. Tak 
to zeszezuplaly pod ostrym skalpelem nowoczesnej 
krytyki te na pozór tak bogate materyały; owe szu- 
mne mowy, owe piękne opisy pokazało się, że były 
tylko czczą fantazyą opowiadacza lub powtarzaniem 
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tego, co sobie po świecie ludzie opowiadali. Po każ- 
dej bitwie wiadomości rosną jak grzyby po deszczu, 
ten ją tak, ów znowu inaczej opowiada, a każdy ob- 
staje przy prawdzie swojego twierdzenia. Dojść do 
prawdy, skonstatować , które z tych licznych opowia- 
dań zasługuje na wiarę, wykazać gdzie mimo wszel- 
kiej pozornej obfitości materyałów znajdują się nie- 
zapełnione luki, to jest zadanie krytyka historyczne- 
go, zadanie nieraz bardzo trudne i mozolne. 

Te uwagi nasunęły mi się, gdym czytał opisy 
wojny moskiewskiej a głównie oblężenia Smoleńska 
w latach 1633 i 1634. Jest to jedna z najświetniej- 
szych chwil historyi naszej; Moskwa upokorzona, zbi- 
ta u nóg naszych, rycerski król nasz Władysław IV, 
którego jeden z nowszych naszych historyków ma 
czoło nazywać niedołężnym, tryumfuje nad nieprzy- 
jacielem kilkakroć liczniejszym. Ale historya tej dla 
oręża naszego świetnej walki nie jest jeszcze wcale 
wyjaśniona. 

Głównem źródłem jest Wassenberg (Gestorum glo- 
riosissimi ac invictissimi Vladislai IV partis secun- 
dae liber primus); historycy nasi piszący o tym te- 
macie wszyscy go uZywali, wszyscy mu wierzyli, ale 
nikt sobie nie zadał pracy, żeby go krytycznie roze- 
brać, żeby wykazać, o ile na wiarę zasługiwać po- 
winien. Bombastyczny, przesadzony w wyrażeniach, 
stylu panegirycznego używający pisarz samą już for- 
mą nasuwa podejrzenie niewiarogodności. Jeśli zaś 
w częściach dzieła jego traktujących o wyprawie ce- 
corskiej i chocimskiej i o podróży Władysława IV 
rozbiór krytyczny Wassenberga nie nastręcza wiel- 
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kich tradności, bo on sam podaje nam źródła, z 
których czerpał, potrzeba zatem tylko wykazać, w 
jaki sposób z nich korzystał: to w innych częściach, 
a mianowicie w xiędze opowiadającej dzieje oblęże- 
nia Smoleńska, o którą nam tu głównie chodzi, kry- 
tyka ta jest bardzo trudna. Wassenberg na wstępie 
wprawdzie powiada: meque de veritate hujus quo- 
que partis dubitare te volo, quia a viris fide dignis- 
simis, qui ipsi interfuerunt, accepi et non minus, quam 
primam partem, a gravissimo senatore Poloniae reg- 
ni perlectam ad typum dedi, ale zaręczenie takie 
dla historyka, który chee uzywaé dziela Wassenber- 
ga, nie jest wystarczające. Badacz krytyczny musi 
się naprzód przekonać, czy rzeczywiście owi vi- 
ri dignissimi opowiadali to wszystko autorowi, czy 
autor oddał ich opowiadanie bez zmian i własnych 
dodatków, czy zajmował  bezstronne stanowisko 
względem spraw, które opisuje, czy wreszcie ludzie, 
od których sam czerpał, mogli wiedzieć to, co opo- 
wiada. Do rezultatów tych względem Wassenberga 
dojść tylko będzie można, o ile mnie się zdaje, w 
przybliżeniu. To, sadzilbym, jest atoli rzeczą niewat- 
pliwą, że Wassenberg korzystał nie z samych opo- 
wiadań, lecz przedewszystkiem z pismiennych nota- 
tek, z dyaryusza, wprawdzie niekompletnego, lecz 
z urywków dyaryusza. Nikt bowiem, jest rzeczą ja- 
sną, zachować nie mógł w pamięci tylu szczegółów, 
takiego porządku chronologicznego, jaki nam Was. 
senberg podaje. Ale zapiski te, których autor uży. 
wał, były albo często niedokładne albo je też autor 
mimo chęci i wiedzy, złej woli bowiem wykazać u 
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niego nie można, przeinaezyl, bo nieraz dowieść mo- 
żemy, Ze fakta lub chronologia u niego podane są 
fałszywe, Wykazać krytycznie wartość Wassenberga 
możemy tylko za pomocą porównania jego podań z 
opowiadaniem innych autorów i z dokumentami. Naj- 


świetniejszy rezultat zaś osiągnąłby ten, ktoby od- * 


krył dyaryusz, z którego korzystał Wassenberg. Dy- 
aryuszów takich, spisujących wypadki oblężenia Smo- 
leńska, musiało być bardzo wiele, ja sam wiem o 
czterech; jeden, z którego korzystać musiał Was- 
senberg, dotychczas odszukać się mie dał; drugi 
podaję sam w dalszym ciągu tej pracy, trzeci jest 
oddrukowany w Przyłęckiego Pamiętnikach o Ko- 
niecpolskich, czwarty był używany przez Albrechta 
Stanisława Radziwiłła. 

Każdy z tych dyaryuszów był pisany przez świad- 
ka naocznego, a każdy znów miał innego autora; 
wynika to po części z formy, głównie zaś ze sprzecz- 
‘ ności wiadomości w nich podawanych. Dyaryusze ta- 
kie istniały zresztą nie tylko o oblężeniu Smo- 
leńska, lecz także o innych wypadkach wojny mo- 
skiewskiej. Czytamy bowiem w dyaryuszu, który w 
dalszym ciągu podamy: „Tego samego dnia poźno 
wieczorem przybył starosta łukowski i przywiózł dy- 
aryusz i opis wyprawy hetmana Kazanowskiego“. Nie- 
stety atoli zdaje się, że dyaryusz, o którym tu 
mowa, zaginął, byłby on zaś nader ważnym naby- 
tkiem, bo o walkach pod Dorohobużem i Wiazmą 
wiemy bardzo mało. 

Pierwszym krokiem zatem do napisania historyi 
oblężenia Smoleńska i wojny moskiewskiej powinno 
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byé krytyezne opracowanie i sprawdzenie wiadomo- 
$ci podanych przez Wassenberga. Bylibysmy bardzo 
zadowolnieni, gdyby podane przez nas w dalszym 
ciągu wiadomości choć w części ułatwić mogły po- 
dobną pracę. 

Drugiem ważnem źródłem epoki tej są Pamiętni- 
ki Albrechta Stanisława Radziwiłła wydane przez 
Edwarda Raczyńskiego w dwoch tomach w Pozna- 
niu. Pamiętniki te zawierają nieocenione materyały 
do historyi lat 1632—1653. W podawaniu wiado- 
mości o oblężeniu Smoleńska jest Radziwiłł bardzo 
sumienny, kopiuje on bowiem po prostu prawie bez 
wszelkich swoich dodatków dyaryusze nadsyłane mu 
z pola walki. „I to ja z pewnej relacyi opisałem, 
sam się bawiąc w domu gościem siostrą moją xienią 
nieświzką* (miesiąc wrzesień 1633, I. 176). Gdy mu 
zaś dyaryusza nie nadesłano i w skutek tego był 
zmuszony zapisywać do pamiętnika swego wiadomo- 
ści z posluchu powzięte, wyraźnie i otwarcie to po- 
wiada, i tak: „król bawił w Smoleńsku aż do końca 
tego miesiąca (lutego 1634), miewając częste konfe- 
rencye i radę, coby miał dalej czynić. Ale że mi 
nie przysłano ztamtąd dyaryusza, kontentować się 
muszę tem, com z podania ustnego słyszał*. W sku- 
tek tego wiadomości jego o wypadkach zaszłych w 
lutym są bardzo niedokładne i fałszywe. Mimo tej 
otwartości Radziwiłła Moraczewski w historyi swej 
(tom VII) właśnie wiadomości z lutego dosłownie za 
nim powtarza. Nie miał także pewnie Radziwiłł dya- 
ryusza z marszu króla Władysława w miesiącu sier- 
pniu 1633 roku, miesiąc ten bowiem bardzo krótko 
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zbywa, mówiąc tylko: „Przez cały ten miesiąc leni- 
wym krokiem ku Smoleńskowi postępował król, a 
to dla ociągłości żołnierza, który prostym gościńcem 
nie umie iść, ale sam i tam po stronach wybiega- 
jąc, dawał się wioskom we znaki. Nie im poradzić 
nie mogły surowe królewskie rozkazy, ordynanse i - 
groźby*. Dyaryusz, którego Radziwiłł zresztą używa, 
zawiera po większej części bardzo wiarogodne, choć 
nieraz zbyt szczupłe wiadomości. 

Trzeciem ważnem źródłem oblężenia Smoleńska 
jest dyaryusz oddrukowany w Przyłęckiego Pamiętni- 
kach o Konieepolskich (str. 435-444), choć właści- 
wie wiadomości tych nie wypadałoby nazywać dya- 
ryuszem, lecz raczej trzema listami, pisanymi w dniach 
2 października, 22 października i 14 lutego zpod 
Smoleńska nie wiedzieć przez kogo i do kogo. Au- 
tor brał czynny udział w walkach toczących się pod 
Smoleńskiem, maszerował z armią królewską w dniach 
16—19 października; w wiadomościach przez niego 
podawanych znajdujemy dużo rzeczy nowych, pierw- 
szy tylko list jest pod względem chronologicznym 
bardzo niedokładny. Jest to też jedyny autor, który 
dowódcę armii rosyjskiej pisze tak, jak być powin- 
no to jest Szein (a nie Szehin lub Sehin), choć go 
zwykle wydawca w parentezie poprawia. Innego ge- 
nerała rosyjskiego atoli kniazia Dymitra Mamstriu- 
kowicza Czerkaskiego nazwisko przekręca autor wspól- 
nie z wszystkimi innymi pisarzami, nazywając go 
generałem Majszturkiem (Szujski nazwał go Majstru- 
kiem, Radziwiłł Mastruchiusem). Prócz tych wiado- 
mości podają Pamiętniki o Koniecpolskich jeszcze 


7 


bardzo dobry oddruk ukladu zawartego miedzy Sze- 
inem a królem Wladyslawem (bajeezna tylko wy- 
dawca umieścił pod dokumentem tym datę dnia 30 
(zamiast 24) Februarii 1634), spis chorągwi złożo- 
nych u nóg króla i dział zabranych w obozie Szeina 
i w rodowodzie Koniecpolskich zajmujący epizod o 
udziale Adama Koniecpolskiego w walkach pod Smo- 
leńskiem (str. 193 i 194). 

Paweł Piasecki w Chronica gestorum in Europa sin- 
gularium szczupłe tylko na str. 550—552 o oblęże- 
niu Smoleńska podaje wiadomości, zkąd je czerpał 
nie wiemy, bo i on jeszcze nie jest krytycznie opra- 
cowany. Kiedy się zaczęło oblężenie Smoleńska nie 
powiada nam wyraźnie Piasecki, fałszywie się je- 
dnak wyraża, mówiąc, Ze w miesiącu wrześniu od 
ośmiu miesięcy trwało longa (octo mensium) obsidio- 
me. Kiedy się rzeczywiście oblężenie to zaczęło, tru- 
dno oznaczyć, Wassenberg powiada, że 14 listopada 
1632 roku, Weinbeer, agent elektora brandeburskie- 
go, którego relacye pisane zpod Smoleńska, w dal- 
szym ciągu podamy, że 18 października roku 1632. 
Nie znając innych dowodów, nie możemy rozstrzy- 
gnąć, który z nich ma słuszność, bo Wassenberg w 
ogóle nie był pod Smoleńskiem, Weinbeer zaś przy- 
był tam dopiero z królem Władysławem; w każdym 
razie jednak wiadomość Piaseckiego jest fałszywa. 
Bramę małachowską nazywa Piasecki porta michało- 
wiensis, o ataku Kazanowskiego na obóz Prozorow- 
skiego powiada: Cum equites contra hostem in vallo 
et fossa consistentem emisisset, prope trecentis amissis 
(reiciebat culpam in subsidia quae uti disposuerat 
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tempestive subvenire laborantibus neglexerant) retroce- 
dere fuit coactus (Porównaj z tem relacye Wein- 
beera z 8 września), O udziale króla samego mówi: 
Rex quoque Vladislaus ubique praesens (morabatur 
in casa ligneola angusta, milites vero in tuguriolis 
vilibus et plerumque sub dio gelido in excubiis agen- 
dis) omnia pene militaria mumia ipsemet obibat, ac 
non raro lustrabat vigilias nocturnas, quas hostis a- 
liquoties summisso peditatu selectiori germanico fal- 
lere tentarat. 

Liczbę wojska nieprzyjacielskiego tak określa: Ha- 
bebat 30.000 equitum Moschorum, 10.000 Cosacorum 
Dunensium peditum, 6000 stipendiariorum Germano- 
rum. Dalszy ciag wojny od poddania Szeina opo- 
wiada Piasecki na str. 566—569. Podawszy treść za- 
wartego ukladu pokojowego, dodaje: Certam quoque 
pecuniae summam pro impensis belli regni Poloniae 
Moschus circa conclusionem pactorum hujusmodi sol- 
verat ac praeterea ultro magni pretii plurimas pelles 
zebellinas donarat. 

Toby były główne źródła polskie do historyi oblęże- 
nia Smoleńska i wojny moskiewskiej, różne inne mniej- 
sze znajdziemy porozrzucane po licznych zbiorach, itak 
w Theinera Vetera monumenta Poloniae et mag. duc. Li- 
thuaniae w tomie III kilka listów od papieża; w Stanisła- 
wa Łubieńskiego Opera posthuma cztery listy Stanisława 
Łubieńskiego, biskupa płockiego do kardynała Bentiwo- 
glia; w wydanym w Paryżu zbiorze: Krysztofa Radziwiłła 
sprawy wojenne i polityczne, list tegoż Radziwiłła do Sze- 
ina; w Grabowskiego i Przezdzieckiego Źródłach do 
dziejów polskich (I, 111) list Krysztofa Radziwiłła do 
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Alexandra Piaseczyńskiego, kasztelana kamienieckiego 
wzywający go, aby go ludźmi posiłkował, „żeby się 
Smoleüskowi odsiecz dać prędko mogła, który juź 
prawie kona*, de dato w obozie nad Krasnem 28 Apri- 
lis 1633, prócz tego kilka listów z grudnia 1634 i 
z roku 1635 w tym samym tomie; w Malinowskiego 
i Przezdzieckiego Zródlach do dziejów polskich II. 
196—219; w Kognowickiego Życiu Sapiehy III. 23 — 60. 

Znane nam Źródła rosyjskie bardzo szczupłe za- 
wierają wiadomości, które będziemy się starali wy- 
czerpnąć w przypiskach do materyałów, jakie w dal- 
szym ciągu tej pracy ogłaszamy. Tu na tem miejscu 
przytoczymy tylko w streszezeniu wiadomości zawar- 
te w listach rosyjskich pisanych przed przyjściem 
króla Władysława pod Smoleńsk. Car Michał Fedo- 
rowiez pisze do wojewody Niżnego Nowogrodu Wa- 
sila Alexandrowieza Korżbok - Stolpina i do sekreta- 
rza swego Semena Bredichina dnia 4 (14) kwietnia 
1633 roku: Jeńców polskich, litewskich i niemieckich 
do Niżnego Nowogrodu przyprowadzonych, macie 
posłać do Ałataru, Krumysza i Jarina. Jeńcy ci są, 
Niemcy: Daniel Melbala, Marcin Zom, Grzegorz 
Franberek, Bartłomiej Nemeja, Piotr Beszew, Jakób 
Wilim ; Polacy: Bartłomiej Stanisławów, Iwaszko 
Piotrów, Jan Dubowski, Krysztof Jabłowski, Pora- 
mon Małachowski, Jan Ostrowski, Abraham Riofe- 
rof, Jerzy Turowski (Akti sobramnije w bibliotekach 
i archiwach rossijskoj imperii. St. Petersburg 1836 
III, Nr. 219) 25 maja (4 ezerwea) 1633 rozkazuje 
car wojewodom swym Fedorowi Matwiewiczowi Bu- 
turlinowi i Grzegorzowi Andrzejewiczowi Oliabiewo- 
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wi, aby wyruszyli na Siewierz, Kaluge, Bielew i 
Karaczew, ponieważ odebrał wieści, że wojska pol- 
skie i „Czerkasy* poszły pod Putywl. Przyszedłszy 
na miejsce mają tamecznemi ludźmi powiększyć swe 
siły, wtedy niech ruszą do Putywla. Gdyby zbiegi 
zpod Smoleńska do nich się zgłaszali, niech ich nie 
przyjmują, lecz odeszlą Szeinowi. Gdyby pobili Litwi- 
nów, mają wpaść do Litwy (Akti sobrannije, II, 
Nr. 220). 30 czerwca (10 lipca) 1633 posłał car pułk 
rajtarów pod dowództwem „Samoiły Szarly Dieberta* 
pod gmoleńsk (Akti sobrannije, III. Nr. 223 i 224). 


Prócz tych wymienionych dotychczas Źródeł do 
historyi wojny moskiewskiej posiada archiwum kró- 
lewieckie kilka ważnych przyczynków dotyczących 
tej samej epoki'), które w dalszym ciągu pracy ni- 
niejszej po pierwszy raz w przekładzie polskim ogla- 
szamy. 

Pierwszą część materyałów tych stanowią relacye 
agenta elektora brandeburskiego Weinbeera, który 
był przy boku króla Władysława IV podczas marszu 
do Smoleńska i prawie przez cały przeciag bojów to- 
czących się pod tym grodem. Relacye jego, pisane 
do rady rządzącej w Prusiech (Ober und Regiments- 
Rath), znajdują się w oryginałach w archiwum kró- 
lewieckiem, zbiorze nader bogatym i ważnym dla 
dziejów polskich, a dotychczas jeszcze nieuZywanym 
przez żadnego z historyków naszych. Relacye te jak 
z jednej strony zawieraja nie jeden szczegół nowy i 
dotąd nieznany, tak z drugiej zasługują pod każdym 


1) Faber: Preussisches Archiv, 
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wzgledem na wiare. Weinbeer byl $wiadkiem zupel- 
nie bezstronnym, pisał ze stanowiska całkiem przed- 
miotowego, nie mial Zadnego powodu, Zeby klamaé 
na korzyść tej lab owej strony. Pisywał zaś dość 
często, tak Ze nawet bez zapisków nie potrzebował 
się mylić w chronologii. Jego wiadomości więc obznaj- 


‘mia nas nie tylko z nowymi szczegółami, lecz ułatwią 


zarazem krytykę dzieła wassenbergowskiego. Podaje- 
my je zatem, kontrolując bezustannie i porównywa- 
jac je tak z wiadomościami Wassenberga, jak wszys- 
tkiemi innemi, któreśmy znali. Weinbeer na tej kon- 
troli wychodzi zawsze jak najlepiej, bo pokazuje się 
z niej, że jemu prawie bez wyjątku zaufać można. 
Do relacyj swych dołączył Weinbeer plan oblężenia 
Smoleńska przez siebie narysowany, który przeryso- 
wawszy także podajemy. Różni on się w kilku szeze- 
gółach od planu podanego przez Wassenberga. 

Według tych relacyj posła brandeburskiego uło- 
Żyć możemy następną kroniczkę głównych wypadków 
w armii królewskiej : 

25 sierpnia król Władysław opuszcza Orszę. 

27 sierpnia staje w Bajowej, gdzie bawi przez dwa 
dni następne. 

30 sierpnia maszeruje do Cerewicy. 

31 sierpnia łączy się poza Krasnem z hetmanem 
litewskim i wojewodą smoleńskim. 

2 września staje armia królewska o milę od obo- 
zu hetmana litewskiego. 

3 września król ogląda obóz litewski. 

4 września staje armia królewska obok obozu 
litewskiego. 
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6 września po radzie wojennej król wysyła hetma- 
na Kazanowskiego ku obozowi Prozorowskiego, sam 
zaś z drugą częścią armii idzie zaatakować Szeina. 

7 września zwycięzka walka z Moskalami, Smo- 
leńsk zaopatrzony w świeże wojsko, pieniądze i 
amunicyę. 

8 września król wraca do obozu przenocowawszy 
na pobojowisku. 

8—16 września czeka król w obozie na nadejść 
mające wojsko. 

18 września przybywa do obozu królewskiego 
12.000 kozaków. 

20 września wyrusza król tą samą droga co 6go, Ra- 
dziwiłł zaś ku obozowi Prozorowskiego. 

21 i 22 września zacięta walka o górę Pokrowe, 
Moskale nad ranem opnszczają. szaniec na górze tej 
położony, Smoleńsk od strony Dniepru wolny. 

24 września król z królewicem Kazimierzem je- 
dzie do Smoleńska, wieczorem wraca do obozu na 
górze Pokrowie założonego. 

28 września walka.z Moskalami. 

29 września Prozorowski i wojska niemieckie Mo- 
skwy opuszczają swoje szańce i łączą się z Szeinem 
do jednego obozu. 

30 września opuszczają jeszcze jeden szaniee, z szań- 
ców, przed bramą małachowską zajętych przez Le- 
slego uwożą działa. 

30 września do 3 października król jeździ do Smo- 
leńska, liczne zbiegi przybywają z obozu nieprzyja- 
cielskiego. 

4 października Lesle opuszcza szaniec przed bra- 
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mą malachowska i łączy się z Szeinem, Smoleńsk 
wolny ze wszystkich stron. 

7 października król wysyła Alexandra Piaseczyń- 
skiego w 6000 jazdy ku Dorohobużowi, choroby za- 
czynają grasować w obozie królewskim i w Smoleń- 
sku, nieprzyjaciel cicho siedzi. 

16 października wyrusza król, żeby zaczepić głó- 
wne stanowisko Szeina. 

19 października król staje na górze skowronko- 
wej, zaczyna się zacięta walka o nią, która się koń- 
czy zwycięzko dnia 20. Potem sypią szańce Polacy, 
z których dnia 23 zaczynają strzelać do obozu nie- 
przyjacielskiego. 

Od 23 października do 5 listopada codzienne u- 
tarczki i kanonada, Szein ze wszystkich stron oto- 
czony, wszelka komunikacya przerwana. 

14 listopada Polacy sypią nowy szaniec naprze- 
ciw mostu łyżwowego nieprzyjaciela. 

16 listopada wielka kanonada ze strony nieprzy- 
jaciela, w obozie moskiewskim daje się czuć brak ży- 
wności i paszy, prawie wszystkie konie padły. 

24 listopada nadchodzi do obozu królewskiego 
radośna wiadomość o zwycięztwie hetmana wielkiego 
koronnego Koniecpolskiego odniesionem nad Turkami. 

25 listopada biją z armat w obozie i w Smolen- 
sku i odprawiają dziękczynne nabożeństwo. Codzien- 
nie małe utarczki, nieprzyjaciel czeka na odsiecz. 

5 grudnia 5000 jazdy i kilka kompanij piechoty 
wysyła król ku Dorohobużowi, ażeby wstrzymać 
odsiecz. 
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6 grudnia hetman Kazanowski jedzie do wysła- 
nego ku Dorohobużowi wojska. 

6—11 grudnia ciągłe utarczki, nieprzyjaciel traci 
wiele ludzi, wysyłanych po drzewo. 

11 grudnia nieprzyjaciel robi dość szczęśliwą wy- 
cieczkę ku Smoleńskowi. 

12—14 grudnia ciągłe utarezki, nieprzyjaciel po- 
nosi dość znaczne straty. 

15 grudnia Alexander Piaseczyński bije Moskali. 
Lesle zabija Sandersona. 

16—22 grudnia nieprzyjaciel robi wycieczki, 20 
i 21 układy o wymianę jeńców. a 

24 grudnia nieprzyjaciel zaciecie z dzial strzela 
do obozu królewskiego , korzystne raporta nadchodzą 
od wysłanych wojsk, które między Dorohobużem 
a Wiazmą schwytały bojara z listami wysłanego do 
Szeina. 

25—30 grudnia nieprzyjaciel czeka z upragnieniem 
na odsiecz, sposobi się do odwrotu, głód w jego 
obozie, żołnierze uciekają , artylerya polska robi wiel- 
kie spustoszenia w jego obozie. 

34 grudnia Piaseczyński i Daniłowicz szczęśliwie 
atakują nieprzyjaciela. 

1 stycznia 1634 roku przybywa do Smoleriska 
pułkownik Plater, dragoni i artylerya jego mają przy- 
być za dwa tygodnie. 

4 i 5 stycznia zacięta kanonada. 

1—14 stycznia małe utarczki, artylerya Platera - 
przybywa. 

14—18 stycznia kanonada z wielkim skutkiem do 
obozu nieprzyjacielskiego. 
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W ostatnich dniach styeznia zachorowal Weinbeer 
w Smoleńsku, nie mógł zatem już dalej pisywać re- 
lacyj. Żeby jednak mocodawców swych nie pozosta- 
wić bez dalszych wiadomości, wysłał, zdaje się, Wein- 
beer do Królewca dyaryusz czynności wojska kró- 
lewskiego, napisany przez Polaka pierwotnie w języ- 
ku polskim a przełożony na niemiecki. 

Dyaryusz taki przynajmniej znajduje się w archi- 
wum królewieckiem , a trudno sobie wytłumaczyć, ja- 
kimby innym sposobem byl sie tam dostal. Kto byl 
autorem dyaryusza tego, który także przekładając go 
znów na polskie w dalszym ciągu podajemy, nie jest 
nam wiadomo. O osobie Weinbeera samego także nie 
umiemy podać bliższych wiadomości. 

Dyaryusz zawiera materyały do historyi dni od 
21 stycznia do 4 marca r. 1634, sam akt poddania 
się Szeina jest w nim dość szczegółowo opisany, a 
prócz tego dołączona kopia traktatu zawartego w Po- 
lanowie między Moskwą a Polską, który na ten raz 
zakończył wojnę toczącą się od dwoch lat. 

Do tych materyałów dołączamy w końcu dwa prze- 
kłady z rzadkiego opisu podróży Olearyusza, który 
był osobiście w tych czasach trzy razy w Moskwie. 


RELACYE AGENTA ELEKTORA BRANDEBURSKIEGO WEINBEERA. 
Z Orszy dnia 18 sierpnia 1633 roku. 

Nieprzyjaciel atakuje obeenie miasto Smoleńsk bardzo natar- 
czywie, bo dowiedział się przed kilku dniami o pochodzie króla 
i jego armii na odsiecz. Z powodu tego miasto jest w wielkiem 
niebezpieczeństwie. Dzień wymarszu armii królewskiej atoli jeszcze 
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nie jest na pewno oznaczony dlatego, że jeszcze większa część 
wojska i artyleryi nie przybyła. W dotychczasowym obozie 
polskim, ośm mil od Smoleńska, padła znaczna część koni 
z powodu braku dobrej wody. Teraz obóz posunięto bliżej ku 
nieprzyjacielowi a padanie koni już prawie ustało. 


Z Orszy dnia 25 sierpnia 1633 roku. 
Król wyjedzie dzisiaj z całym dworem do Bajowej, ośm mil 


od Orszy, gdzie się zatrzyma przez dwa dni, ażeby czekać na : 


pułki, które nadejść mają. Artyleryę wiozą częścią wodą, częścią 
lądem. Z obozu polskiego nadeszła wiadomość, że nieprzyjaciel 
przed kilku dniami przypuścił szturm na Smoleńsk, ale z wielką 
stratą odparty został. Nieprzyjaciel podobno obecnie koncentruje 
całą armię. 


Z obozu królewskiego pod Bajowa, 10 mil od Orszy, 
dnia 27 sierpnia 1633 roku. 
Król wyruszywszy dnia 25 z Orszy, stanął 27 w Bajowej, 
a rozbiwszy pod miasteczkiem tem namioty, zatrzymał przy sobie 
chorągiew przyboczną i husarzów, resztę wojska rozkwaterowano 
po wsiach okolicznych. Król mało jeszcze ma wojska i artyleryi 
przy sobie. Jutro spodziewają się nadejścia jednego pułku pie- 
szego, pięciu chorągwi (Kornet) rajtarów niemieckich i kilka 
kompanij kozaków i usarzów, w takim razie będzie {liczyła armia 
królewska do 9000 ludzi, Pojutrze zamierza król wyruszyć 
w szyku bojowym ku Smoleńskowi. Nie mamy żadnych wiado- 
mości o stanie miasta. Kilku Moskali, wziętych wczoraj do nie- 
woli powiadało, że nieprzyjaciel jest gotów stoczyć bitwę w otwar- 
tem polu. 


Z obozu królewskiego, mila od Smoleńska, dnia 5 
września 1633 roku. 

Król po dwóch dniach pobyta w Bajowej udał się dnia 30 
sierpnia do Cerewiey (Zerewitza), miasteczka spustoszonego, o 
dwie mile od Bajowej. Pozostać tu musiał przez dzień cały, bo 
na wązkich drogach nie było można przewieść ciężkich bagażów. 

Dnia 31 maszerował król aż po za Krasno, małe miasteczko, 


"i 
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gdzie dawniej był obóz polski. Tutaj połączył się znim hetman 
litewski i wojewoda smoleński w 150 koni. 

Dnia 2 września król odbywszy wraz z armią marsz cztero- 
milowy, znajdował się tylko o milę od obozu hetmana litewskiego 
a dwie mile od samego Smoleńska. 

Dnia 3 września nie ruszyła się armia królewska z miejsca, 
król tylko oglądał wraz z hetmanem litewskim jego obóz nad 
Dnieprem i wrócił tego samego dnia napowrót. Przyprowadzono 
trzech jeńców: dwóch Moskali, jednego Francuza. Francuz po- 
wiadał, że piechota nieprzyjacielska składa się z dziesięciu pułków, 
czterech obcych i sześciu krajowych. O konnicy nie nie wiedział. 

4 września zajął król z armią po marszu jednomilowym po- 
zycyę tuż obok obozu hetmana litewskiego na miejscu bardzo 
dogodnem i już z natury obronnem, ma bowiem po jednej stronie 
rzekę Dniepr, po drugiej wielkie jezioro. 

Armia królewska jeszcze nie jest w komplecie, spodziewają 
się jeszcze nadejścia przeszło 6000 ludzi. 

Kozacy odbywają także bardzo forsowne marsze, kilka ty- 
sięcy połączy się z królem, reszta zaś wpadnie do kraju nie- 
przyjacielskiego. 

Król zdecydował się co najprędzej zaatakować nieprzyjaciela. 
Hetman litewski nie dawno wybudował most przez Dniepr i ufor- 
tyfikował go z obu stron szańcami, nieprzyjaciel daremnie się 
silił, żeby temu przeszkodzić. Moskale poza Smoleńskiem wy- 
stawili także dwa mosty na Dnieprze. Miasto trzyma się jeszcze; 
mają nadzieję, że załoga już odebrała wiadomość o przybyciu 
króla!). 


————— 


3) Ściślejsze opowiadanie Wassenberga rozpoczyna się z dniem 
1 września. Według niego dnia tego król stanął obozem nad Dnie- 
prem in loco Hluszyka dicto, a do niego przybył z wojskiem pię- 
ciotysięcznem Krysztof Radziwiłł. Przytoczona powyżej relacya 
Weinbeera, świadka naocznego, relacya pisana natychmiast po doko- 
nanym fakcie, przekonywa nas, że się Wassenberg myli, bo wojsko 
hetmana litewskiego nie opuszezato wcale obozu swego, on sam tylko 
wraz z Alexandrem Gasiewskim i 150 końmi przybył do króla, armia 
królewska zaś dopiero 4 września zajęła pozycyę tuż obok obozu 
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Z obozu królewskiego mila od Smoleńska dnia 8 
września 1633 roku. 


6go września odbył król radę wojenną!) z obydwoma hetma- 
nami: xięciem Radziwiłłem i Kazanowskim. Potem przejrzał i 
zapłacił nowe pułki i kazał nowy most na Dnieprze wystawić. 
Tego samego dnia nad wieczorem wysłał król część łarmii, około 
4000 ludzi, pod dowództwem hetmana polnego Kazanowskiego 
ku obozowi Prozorowskiego z tej strony Smoleńska, gdzie była 
rozłożona nieprzyjacielska piechota niemiecka; na drugi dzień 
rano chciano ją tu zaatakować i wstrzymać, żeby nie przyszła na 
pomoc reszcie wojska nieprzyjacielskiego. Król sam zaś z więk- 
szą częścią armii, a mianowicie pięciu pułkami pieszymi, 2000 
konnicy i 6 polowemi armatami przeszedł o 8mej godzinie wie- 
czorem przez most łyżwowy, ażeby napaść niespodzianie rosyj- 
skiego generała Szeina, którego pozycya nie była silnie ufortyfi- 
kowana, równocześnie mieli oblężeni zrobić wycieczkę na Mo- 


litewskiego, O marszu króla między 1 a 7 września Wassenberg nie 
nie wie (Wassenberg str. 59. 60). 


1) O tej, zdaje się, naradzie opowiada obszerniej Wassenberg 
„Wodzowie, powiada on, nie zgadzali się. Jedni chcieli iść ku obo- 
zowi Prozorowskiego i bramie małachowskiej sprobować szczęścia, 
czyby się z tej strony nie udało zaopatrzyć miasto w to, czego mu 
potrzeba, Mniemanie to podzielali kanclerz kor. Jakób Zadzik, wojewoda 
smoleński Alexander Gąsiewski i inni, głównie z tych powodów, że 
droga w tym kierunku była mniej uciążliwa, prowadząca przez pła- 
szczyznę a obóz Prozorowskiego nie bardzo oddalony od stacyi króla. 
Drudzy zaś twierdzili, że z tej strony siły nieprzyjacielskie w krótkim 

. czasie połączyć się mogą, że walka toczyć się musi w oczach całego 
miasta, które, jezli bitwa wypadnie niekorzystnie, od razu straci całą 
nadzieję, dlatego mniemali, że lepiejby było zaczepić obóz Matissona, 
bo, jeżeli go zdobędą, miasto odrazu będzie wolne, jeźli atak się nie 
uda, to przynajmniej przez most miejski będzie można zasilić miasto. 
Za tą opinią, która zwyciężyła, przemawiała wprawdzie mniejszość 
liczebna, ale główne znakomitości wojskowe, obydwaj hetmani i sam 
król.“ (Wassenberg str. 64). Uchwała ta, zdaje się, nie zu- 
pełnie się zgadza z prawdą, bo, jak nam pokazuje bitwa z dnia 7 
września, wojsko królewskie podzielono na dwie części, aby przeszko - 
dzić połączeniu się armii nieprzyjacielskiej. 
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skalów. Wozy z bagazami wraz z dwoma pułkami pozostały 
w obozie '). 

Ażeby zaś utaić przed nieprzyjacielem zbliżenie się armii, 
nie poszedł król prostą drogą, lecz manowcami po lewej stronie 
rzeki, gdzie go wąwozy, głębokie bagna i ciemne lasy tak wstrzy- 
mywały, że mimo to, iż obóz nieprzyjacielski w prostym kierunku 
był tylko o małą milę od królewskiego oddalony, armia dopiero 
7go rano o 8mej godzinie w pobliżu nieprzyjaciela stanęła. Zatrzy- 
mała się czekając na armaty, które się spoźniły, gotując 
się do boju, 

Tymczasem zaczęło było miasto strzelać z ciężkich armat 
na obóz Prozorowskiego ; hetman Kazanowski także go zaatako- 
wał, ale po kilkakroć z niemałą stratą odparty został. Mimo to 
bowiem, że zdobycie obozu, zbyt silnie obwarowanego, nie leżało 
w intencyi hetmana, lecz że zamierzał tylko wstrzymać i zająć 
nieprzyjaciela, wojsko jego jednak tak się rozpaliło, że wykonało 
atak na obóz bez wszelkich przykopów (aproche) a w skutek tego 
znaczne i dotkliwe poniosło straty, Głównie ucierpiał pułk pul- 
kownika Arciszewskiego. Około 10 przed południem król z 
armią już podsunął się był pod same miasto, ale nieprzyjaciel 
dowiedziawszy się o jego nadejściu, zajął był w szyku bojowym 
silną pozycyę na wzgórzu przed miastem. Po pierwszej salwie 
piechoty cofnął się nieprzyjaciel bez wielkiego oporu ku miastu 
pod ową górę. Kozacy puścili się w pogoń za nim i zmusili go 
do schronienia się za szańce. Piechota zaś rzuciła się zaraz na 
palisady i kobylice i zaczepiła nieprzyjaciela w samych szańcach, 


1) Rex castra quatuor cautissimorum millium praesidio munivit, 
powiada Wassenberg str. 65. Liczba ta nie zupełnieby się zgadzała 
z podaniem Weinbeera, który w relacyi z 8 września donosił, że 
armia królewska wynosiła 16000 ludzi. Jeżeli bowiem przyjmiemy, 
że pułk liczył w przecięciu dwa tysiące ludzi (dwa pułki bowiem 
pozostało w obozie według Weinbeera, a 4000 ludzi według Was- 
senberga), toby król był wziął ze sobą 10000 piechoty i 2000 jazdy, 
Kazanowski 4000 żołnierzy, w obozie pozostało 4000, azatem wy- 
nosiłaby armia królewska 20000 żołnierzy. Nie mamy zaś naj- 
mniejszego powodu, żeby nie wierzyć słowom Weinbeera, pułk jeden 
zatem wynosić musiał mniej jak 2000 ludzi, 
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lecz artylerya nieprzyjacielska zadala jej dotkliwe straty i zmusila 
ja do odwrotu, piechota bowiem wykonala teu atak bez wszelkiej 
zaslony, bez przykopów i koszów, a nawet nie zrobiwszy naprzód 
żadnego wyłomu. Wtedy dopiero zatoczono działa, które sie 
znacznie spoźniły, ale i one jako działa polowe i małego kalibru 
nie wiele wskórać mogły. 

Gdy nieprzyjaciel jakoś nie zabierał się do ucieczki, lecz 
bronił się zacięcie z obu szańców, zajęły na nowo wojska kró- 
lewskie górę przed miastem. Piechotę wysłano jeszcze po kilka 
kroć do szturmu na szańce, ale bezskutecznie. Husarzy w boju 
wcale udziału nie brali. 

Król z królewicem Kazimierzem, wielkim kanclerzem ko- 
ronnym i całym dworem stał podczas bitwy u stóp owej góry, ua 
której armie walczyły, tak że kule przelatywały nad ich głowami. 

Załoga Smoleńska tymczasem nie tylko strzelała bez przestanku 
z ciężkich dział na szańce nieprzyjacielskie, lecz zrobiła zarazem przez 
most silną wycieczkę, zdobyła dwa szańce nieprzyjacielskie przed 
mostem, wycięła w pień załogę i zdobyła trzy działa i jedną 
chorągiew. Z załogą połączyło się kilka kompanij % armii kró- 
lewskiej. Kilku znaczniejszych oficerów i obywateli smoleńskich 
przyszło mimo szańców nieprzyjacielskich do króla i całowali go 
po rękach, dziękując za skuteczną odsiecz. A gdy król wypy- 
tywał ich o stan miasta, odpowiadali, że im jeszeze idzie nie 
najgorzej, żywności mają podostatkiem, bo ją nieraz zabierali 
nieprzyjacielowi, ale brak wielki prochu i ludzi czuć się daje. 
Wtedy dał im król kilka tysięcy dukatów na zapłacenie zale- 
głego żołdu, pułk królewica Kazimierza ') i trzy wozy nałado- 
wane prochem. Wszystko to przeprowadzono do miasta bez 
uszczerbku między dwoma obozami nieprzyjacielskimi. 

Gdy zaś walka już trwała do pierwszej godziny po południu 
a żołnierze od zmęczenia upadali, zaniechano dalszych szturmów 
na szańce nieprzyjacielskie. Nieprzyjaciel także spokojnie się 
zachował, 


') Cui Henricus Dónhoffius praeerat, powiada Wassenberg 
str, 68, 


j 
; 
i 
A 
E 


PETZ "NEM" T 


21 


Król potem przywołał do siebie hetmana Kazanowskiego, 
chciał się okopać na owem wzgórzu i oblegać stanowisko nie- 
przyjaciela. Ponieważ jednak na miejscu tem nie było wody, 
opuścił król nazajutrz ') górę, na której był przenocowal, i wrócił 
około poludnia do dawnego obozu bez wszelkiej przeszkody ze 
strony nieprzyjaciół, 

Rano tego samego dnia wiele osób udawało się z obozu do 
miasta i z miasta do obozu; król byłby mógł z całą armią wkro- 
czyć do Smoleńska gdyby był chciał. 

Strata nieprzyjaciela nie jest mi wiadoma, Polaków zabito 
i raniono w obydwu bitwach około 300, między innymi poległ 
także pułkownik Schmeling. 

Według zeznania jednego z jeńców wojsko nieprzyjacielskie 
liczy 60.000 ludzi, król zaś ma obeenie tylko 16.000 ludzi, spo- 
dziewa się atoli jeszcze posiłków pieszych i konnych?). 


Z królewskiego obozu mila od Smoleńska dnia 16 

września 1635 roku. 
Król jeszcze nie opuścił dotychczasowego obozu, czeka na 
przyjście świeżych wojsk, a mianowicie pułkownika Platera z ar- 
tyleryą i kozaków zaporozkich. Kozaków tych ma się dzisiaj 


1y Ósmego września. 

2) O wiele mniej dokładny opis tej walki podaje Wassenberg 
str. 67 i 68. Różni on się z resztą od Weinbeera w kilku dość 
ważnych szezegółach, ale i tu, dopóki orzeczenia Wassenberga nie 
będą zkądinąd potwierdzone, większą wiarę przywiązywać musimy 
do relacyi posła brandeburskiego. To nas tylko dziwi, że Wein- 
beer ani słowem nie wspomina o śmierci Stanislawa Wojewodzkiego, 
bohaterskiego obrońcy Smoleńska, którą nam Wassenberg tak opisuje: 
Wojewocius ipse solus ad regem venit, statum urbis aperuit, certamque 
viam, qua, nemine advertente, venerat, demonstravit. Król mu dał 
choragiew królewica Kazimierza wraz z różnymi zapasami, quam et 
ille, non minus feliciter eadem via, per urbanum pontem, Smolenscium 
introduxit. Dum autem generosus heros et optime de rege et republica 
polona meritus eodem modo ad prosperum successum referendum regi 
redire properat, a latentibus aliquot alto gramine sclopetariis humero 
trajectus , corruit eodemque vulnere magno omnium ipsiusque regis cum 
dolore post dies aliquot devizit.* Porównaj Pam. A. S. Radziwiłła 
1:179:-178. 
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5000 polaczyé z armia, reszta pójdzie bokiem na Moskwe. Oby- 
dwaj hetmani po kilka razy wyjeżdżali, żeby wyszukać nad Dnie- 
prem stosowniejsze miejsce dla obozu, bliżej stanowiska nieprzy- 
jacielskiego ; nie mogli się atoli zgodzić, bo jeden radził rozłożyć 
obóz z tej, drugi z owej strony rzeki. 

Tymczasem zachowuje się nieprzyjaciel na pozór zupełnie 
spokojnie, nie strzela wcale na miasto, ale mimo to obawiają się, 
że tem bardziej zajmuje się kopaniem min. Na wzgórzu, które 
nie dawno armia królewska zajmowała, usypał nieprzyjaciel sza- 
niec. Kilka dni temu zabrał także liczne wozy, konie i ciurów, 
wysłanych poza obóz jego za żywnością. 

Od nieprzyjaciela zbiegło kilku Francuzów, Holendrów, An- 
glików i trzech Włochów, dawnych jeńców niderlandzkich, których 
przymusem zaprowadzono do Rosyi. Dają im na drogę paszport 
i po cztery dukaty. 

Jutro lub pojutrze chce król wyruszyć z armią i rozłożyć 
obóz bliżej pozycyi nieprzyjacielskiej, Terazniejszy obóz maja oszań- 
cować i pozostawić w nim kilka kompanij!). 


Z obozu królewskiego pod Smoleńskiem dnia 25 
września 1633 roku. 

18 września powiększyła się armia królewska o 12.000 ko- 
zaków?), a ma ich jeszcze więcej nadejść. Są to niemłodzi, dziel- 
ni ludzie, na dobrych koniach, każdy z długą strzelbą, w rodzaju 
szkockich, Mają dziesięć polnych dział ze sobą (niektóre z nich 
od rzymskich cesarzów Ferdynanda III i Rudolfa II), pragną z ca- 
łego serca walki, zabrali juź kilku jeńców nieprzyjacielowi i licz- 
ną trzodę bydła sześć mil za Smoleńskiem. 

20 września po południu przeszła armia polska pod dowódz- 
twem hetmana Kazanowskiego, wieczorem zaś król sam przez most 
lyzwowy (tą samą drogą, którą szedł dwa tygodnie temu); hetman 


1) Od 8 do 18 września nie ma u Wassenberga żadnych wia- 
domości. Zob, Pam. A. S. Radziwiłła I., 173. 

2) Viginti Cosacorum millia (quae rex ad terrorem hostium 
quadraginta spargi jussit), powiada Wassenberg, zdaje się zatem, 
że i on już liczbę kozaków powiększył. 


ted int si ue 


23 


litewski zaś ze swoją armią i kilku tysiącami kozaków poszedł 
na prawo ku mostowi łyżwowemu nieprzyjacioł, gdzie jest stano- 
wisko Prozorowskiego '). 

Król przybywszy następnego dnia?) koło południa przed 
Smoleńsk, wysłał natychmiast trzy kompanie kozaków, ażeby za- 
jęły górę położoną przed miastem, nazwaną Pokrowska góra; 
w tem samem miejscu zaatakowano także przed dwoma tygodnia- 
mi nieprzyjaciela. Kozacy nieprzyjacielscy wypadli na kozaków pol- 
skich, ale cofnęli się po krótkiej utarczce spiesznie do szańców. 
Wtedy stanęła piechota na linii bojowej i dała salwę na szaniec 
nieprzyjacielski, nieprzyjaciel odpowiedział z dział. 

Artylerya dla złych dróg była jeszcze z tyłu pozostała. Tym- 
czasem zajęła armia polska ową górę i zaczęła sypać przykopy, 
ażeby blokować szaniec nieprzyjacielski, piechota przez całą noc 
nad nimi pracowała, mimo to, że nieprzyjaciel bez przestanku ognia 
na nią dawał. 

Następnego dnia (22 września) stoczono ostrą potyczkę z nie- 
przyjacielem przy tej górze, zabito mu około 600 ludzi. Z pol- 
skiej strony mało kto zginął, ale wielu jest rannych, bo Angli- 
cy i Niemcy w armii nieprzyjacielskiej dzielnie się bronili. Nad 
wieczorem kazał król posunąć naprzód przykopy i usypać baterye 
naprzeciw szańcu nieprzyjacielskiego. Nieprzyjaciel postrzegłszy 
zamiar króla, opuścił szanieć nad ranem w zupełnej cichości, tak 
że nikt z Polaków o tem nie wiedział, wywiozłszy poprzednio 
w nocy wszystkie działa i amunicyę; musiał się pewnie obawiać, 
Le go otoczą ze wszystkich stron. Polacy wkroczywszy do szaü- 
cu znaleźli tylko jeszcze trochę prochu, ołowiu, żywności i nieco 
lontów. 


vi 


1) O zajsciach dnia tego (20 września) Wassenberg nie nie 
wie. W ogóle według niego walezono tylko dnia 22 września; ale 
i tuna większą wiarę zasługuje list Weinbeera pisany w trzy dni 
potem. Według niego zaś trwała walka ta przez dwa dni, 21i22 
września. Zobaczymy zresztą dalej, że według innych, pod tym 
względem bardzo wiarogodnych źródeł, także już 21 września walka 
na nowo się rozpoczęła. 

?) 21 września, 
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Tym sposobem została komunikacya z miastem Smoleńskiem 
od strony Dniepru przez opuszczenie szańcu , silnie obwarowanego 
kwadratu, zupełnie otwartą. Tego samego dnia jeszcze kilka ty- 
sięcy osób wchodziło i wychodziło z miasta, Król z królewicem 
Kazimierzem i kilku panami, wszystkiego razem przeszło 40 koni, 
pojechali konno 24 do miasta, wieczorem atoli wrócili znów do 
obozu na górę. 

Armia litewska wraz z kozakami oszańcowała się naprzeciw 
mostu łyżwowego nieprzyjaciela poniżej miasta, obie strony 
ostrzeliwają się z armat. 

Prócz tego zajmuje nieprzyjaciel (liczący około 60.000 ludzi) 
po drugiej stronie miasta na południe w pięknej równinie kilka 
mocnych szańców, najsilniejsze zajmuje generał Szein (były woje- 
woda smoleński) i Prozorowski z piechotą zagraniczną. Blisko mu- 
ru fortecznego koło bramy małachowskiej usypał był nieprzyja- 
ciel silną bateryę, obwarowaną licznymi koszykami. Z niej wy- 
rządził miastu wielkie szkody, zwalił strzałami armatnimi dwie 
wieże i znaczny kawał muru. Oblężeni atoli naprawili . wyłom, 
jak się tylko dało, za pomocą belek drewnianych i ziemi. Z ma- 
łych szańców przeprowadza teraz nieprzyjaciel całą żywność do 
głównej kwatery generała Szeina, spodziewają się zatem, że nie- 
przyjaciel skoncentruje armię i opuści swoje stanowiska. 

Żołnierze obey, którzy codziennie do wojska polskiego ucie- ~ 
kają, powiadają, że w obozie nieprzyjacielskim wielki strach pa- 
nuje. Wszyscyby uciekli, gdyby tylko mogli, tak się boją gnie- 
wu cara. 

24 września nie szczególnego nie zaszło, Król zdecydował się 
przypuścić wkrótce stanowczy szturm na główną kwaterę nie- 
przyjacielska !). 


1) Porównaj z tem przedstawieniem Weinbeera opowiadanie 
Wassenberga str. 70— 77, różnią się one w bardzo wielu miejscach. 
Weinbeer wyraźnie powiada, że w dniu 24 września nie ważnego 
nie zaszło, Wassenberg zaś mówi, że i w tym dniu toczyła się 
zacięta walka i opisuje nam ją dość obszernie, Weinbeer powiada, 
że król udał sie dnia 24 września do Smoleńska, Wasse nberg zaś 
każe królowi wjeżdżać do miasta dnia 25 września. Z całego przed- 
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(Weinbeer jeszcze w jednym liście opisuje wypadki z dnia 
22 września, powiada on, że atak Polaków był wykonany w bar- 
dzo złym porządku, że jeden oddział nie wspierał odpowiednio 
drugiego, że działa nie były w stosownej chwili i w stosownem 
miejscu ustawione, że strzelano nie obliczywszy mety i że popeł- 


niano liczne inne błędy. Zwycięztwo tylko łasce boskiej przypisać 
można). 


Z obozu królewskiego pod Smoleńskiem dnia 6 pa- 
Zdziernika 1633. 

28 września rychło rano zaatakowała część polskiej armii 
szaniec nieprzyjacielski , położony po drugiej stronie rzeki. Major 
Radtke zginął na parapecie (auf der Brustwehr) od kuli, pułkownik 
Wecher odniósł ranę w biodro. Mimo potrójnej liczebnej większo- 
ści nieprzyjaciel jednak w otwartem polu nie wytrzymał, umknął 
przed małą garstką husarzów polskich, którzy go zacięcie ścigali 


stawienia tego zdawać by się mogło, że Wassenberg w ogóle myli 
się o jeden dzień, Że bowiem król już w dniu 21 września (a nie 
jak Wassenberg chce dopiero w 23) zaczepił Moskali, na to przy- 
toczyć możemy także inne świadectwo. Car Michał Fedorowicz pisze 
do Szeina dnia 19(29) września roku 1638 z Moskwy o drugiej 
godzinie w nocy: „Pisałeś do nas, że 11 (21) września przyszedł 
król z wojskiem i Czerkasami i stanął na Pokrowskiej górze pod 
ostrogiem , gdzie wy stoicie, okolniczy kniaź Semen Wasilewiez i 
kniaź Michał, po tejże stronie Dniepru, i o tym samym czasie zro- 
biono większą wycieczkę z grodu na Pokrowską górę i szturmowali 
gwałtownie dwa dni zameczek na Pokrowskiej górze, i wybiliście się 
przy grodzie, ty i okolniczy Artemiej Wasilewicz staliście i biliście 
się dwa dni i dwie noce, I do grodu z królewskiego obozu poczęło 
wchodzić wielu konnych i pieszych, a wy naradziwszy się z sobą 
wysłaliście z Pokrowskiej góry i z zameczka pułkownika Jerzego 
Majtesona z wszystką piechotą i z działami. Posyłamy ci pomoc, 
Ściągnij twe wojska w jedno miejsce, jeżeli okolniczy Semen Wasi- 
lewiez z obozem swym od przychodu królewskiego stać nie może, 
Posyłamy ci pieniądze, strzeż zapasów wojennych i pożywienia“ 
(Akti sobrannije w bibliotekach i archiwach rossijskoj imperii. St. Pe- 
tersburg 1836 T. III. N. 229). List ten dowodzi, że walka rozpo- 
ezela się dnia 21 września i że Moskale ponieśli stanowczą klęskę, 
Porównaj także Pamiętniki Albr. Stan. Radziwiłła I, 174. 
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aż do baryer, za któremi leżeli muszkietery nieprzyjacielscy 
Polacy atoli nie odebrawszy posiłków, cofnąć się musieli. Nieprzy- 
jaciel puścił się wtedy w pogoń za cofającymi się przez Dniepr 
husarzami i ubił im kilka koni 1), 

Nieprzyjaciel dowiedziawszy się z pochwyconych listów, że 
tak z Gdańska jako i zinnych miejse nadciąga kilka niemieckich 
pułków 2) wraz z liezną artyleryą i mają się wkrótce połączyć 
z armią królewską, był w wielkiej obawie, żeby się król nie 
rozłożył obozem między kwaterą Prozorowskiego i Szeina i żeby, 
przerwawszy wszelką komunikacyę między nimi, nie zaatakował 
ich połączonemi siłami. W dzień św. Michała (29 września) zatem 
w nocy opuścił Prozorowski swój wielki, dość silnie obwarowany 
i jakby jakie małe miasto nad Dnieprem wybudowany obóz, za- 
paliwszy go poprzednio. Wtedy porzucili także Niemcy pospiesznie 
owe sześć silnych, na holenderski sposób w kwadrat wystawio- 
nych szańców, w których rozłożeni byli, i cofnęli się wszyscy do 
głównej kwatery generałą Szeina. Przy tej sposobności dostały 
się w ręce Polaków dwa działa spiżowe, które zabrane wprawdzie 
poprzednio przez nieprzyjaciela, po drodze wśród ciemnej nocy 
ugrzęzły w głębokiej jamie. Prócz tego zdobyli Polacy w obozie 
mnóstwo siaba, mąki, miodu, mięsa i naczyń gospodarskich. Naj- 
lepszą część zapasów i dobytku zaś kazał nieprzyjaciel przed od- 


!) Zgodnie w głównych zarysach, ale z większymi szczegółami 
opisuje Wassenberg str. 78 i 79 zajścia dnia 28 września, Szein 
do cara, donosząc o tej walce, przedstawiał ją jako zwycięztwo, 
pisze bowiem car do Szeina z Moskwy 28 września (8 października): 
Pisałeś, że 28 sierpnia (7 września) i 11 (21) września król ude- 
rzył na was i wprowadził wojska do Smolehska, sam zaś stał na 
Pokrowskiej górze. A 26 września (6 października) pisałeś do nas, 
że 18 (28) września była bitwa i żeście dużo Polaków i Litwinów 
ubili, jeńców, godła i kotły wzięli, poczem połączyłeś się z okolni- 
czym Semenem Wasilewiczem, My kazaliśmy iść pod Smoleńsk 
kniaziowi Dymitrowi Czerkaskiemu i Pożarskiemu, także  kniaziowi 
Achamaszukowi Czerkaskiemu i Efimowi Myszeckiemu. Zewsząd po- 
syłamy ci pomoc z Nowgoroda, z Łuk wielkich, z Pskowa itd. (Akti : 
sobrannije, III. Nr. 230). 

2) Jakób Wejher z wojskiem pruskiem przybył pod Smoleńsk 
według Wassenberga 25 września, 
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wrotem znieść do cerkwi !) i wysadził ja wraz z tem, co w niej 
było, w powietrze ?). 

30 września w nocy opuścił nieprzyjaciel jeszcze jeden mały 
Szaniec?). Z innych szańców przed bramą malachowska, stano- 
wiska pułkownika Lesslera*, z Niemcami, wywieziono wszystkie 
działa. Według zeznań zbiegów były to ogromne działa, z których 
się strzela żelaznemi 68 funtowemi kulami. Nieprzyjaciel nie chciał- 
by ich stracić, ale wątpię, czy je będzie mógł uprowadzić na 
drogach bezdennych w skutek terazniejszej wilgotnej pory jesien- 
nej. Namyśla się zatem, czy je ma zakopać, zatopić lub prochem 
rozsadzić, żeby się tylko nie dostały w ręce króla polskiego. 

W obozie nieprzyjacielskim podobno panuje paniczny strach, 
obawa i niezgoda. Generał Szein, już w bardzo podeszłym wie- 


1) Sanctissimae Trinitatis templum powiada Wassenberg. 


2) Zajścia dnia 29 września opisuje Wassenberg na str, 80 i 
81, mało się różniąc od Weinbeera. O dniu tym wspomina także 
Stanisław Łubieński, biskup płocki, w liście do Hannibala Benti- 
woglia; pisze on (de dato ex arce mea Brocoviensi die secunda Novem= 
bris anno Domini 1633): Eo die (fuit is divo Michaeli sacer) quo 
Prosorovius hostium dux e castris profugit, rec eidem coelestis mili- 
tiae principi aedem in arce Smolenscensi construendam vovit. O do- 
wódeach rosyjskich; mówi: Duces hostium veterani, Seinus qui ante 
viginti annos hanc ipsam Smolenscensem arcem oppugnante eam Sigis- 
mundo rege per biennium fortiter defenderat, Prosorovius inter Moschos 
belli virtute clarus, Alexander Lesielius Scotus, Gustavo Sueciae regi 
per omnia quae feliciter gessit bella individuus comes et ita probatus, 
ut eum potissimum delegerit, cui copias a se et ceteris principibus 
nomini polono infestis in Moschoviam missas moschoviticoque stipendio 
auctoratas regendas committeret. Wojsko  nieprzyjacielskie szacuje 
Lubiehski na przeszlo 100.000, królewskie na niespelna 20000 (Sta- 
nisław Lubieński Opera posthuma str. 447, 448). O wojnie moskiew- 
skiej wspomina Stanisław Łubieński jeszcze w następnych trzech 
listach do Bentiwoglia: 1) w liście de dato Plociae Calendis Decembris 
anno 1633, 2) w liście de dato Plociae V. Februarii 1634, 3) w liście 
de dato Pultoviae XVI Calendas Julii anno Domini 1634 (str. 448, 
450 i 455). 

3) O dniu 30 września nie ma u Wassenberga żadnej wiado- 
mości. Obacz także Pamiętniki Albr. Stanisława Radziwiłła I, 176, 

4) Pułkownik ten nazywał się Alexander Leslye a nie Lessler, 
jak go na tem i na innych miejscach nazywa Weinbeer. 


28 


ku, mato się zajmuje komendą, bojarowie i możni panowie u- 
mykają często z kawaleryą. W obawie przed niełaską cara każdy 
z nich już naprzód się uniewinnia, oświadczając, że przy oblężeniu 
pełnił ściśle swoją powinność i bił się walecznie. Prości żołnierze 
zaś codziennie uciekają do Polaków. Król polski kazał początko- 
wo każdemu z nich wręczać po 30, poźniej po 15, a wreszcie, 
gdy się ich liczba z dnia na dzień powiększała, po 10 złotych 
polskich wraz z paszportem do wolnego przejazdu. Wielu z nich 
atoli wstępuje do służby polskiej. 

Król codziennie jeździ do Smoleńska na rekonesans, ażeby 
się przekonać, w któremby miejscu najskuteczniej zaatakować 
można nieprzyjaciela i wyrzucić go ze szańców i bateryj przed 
bramą małachowską. W tych dniach znowu przybyło kilka nie- 
mieckich pułków '). Zaporozey kozacy prosili króla, żeby im wol- 
no było wpaść do kraju nieprzyjacielskiego, król się zgodził, za 
kilka dni zatem ma kilka tysięcy zrobić wycieczkę do Rosyi. 

4 października przede dniem opuścił pułkownik Lessler silny 
szaniec przed bramą małachowską i wielką baterye, z której strze- 
lał był do miasta, wraz z innym jeszcze szańcem, położonym u 
stóp góry, poprzednio atoli zabrał był ciężkie działa oblężnicze i 
wszelką żywność, zostawił tylko kilka drabin do szturmu i nieco 
kul kamiennych. 

Król oglądał tego samego dnia opuszczone szańce, każdy 
z nich jest silnie ufortyfikowany i zaopatrzony w kilkaset wielkich 
koszów szańcowych. W małem oddaleniu od miasta, kamieniem 
byś docisnal, jest usypana wielka baterya, w której było sześć 
dział 68 funtowych. Oblężeni opowiadają, że nieprzyjaciel przez 
dwa tygodnie strzelał do murów miejskich z owych wielkich dział 
codziennie po 500, a nawet po 700 razy, tak że w mieście ze- 
brano przeszło 8000 kul żelaznych. Strzały te obaliły dwie 
piękne wieże i cały mur między niemi, trzecią wieżę wysadzono 
przez minę. Wyłom atoli oblężeni zapelnili ziemia?). 


1) Einige deutsche Regimenter auch etliche Kornet-Reiterey, po- 
wiada autor, nie rozumiem, jakaby to miała być jazda. 

2) O dniu 4 października opowiada Wassenberg na str. 82 i 
83, mało się różniąc od Weinbeera. 
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Podziwiaé zaiste trzeba, z jakim mozolem i praca Moskale 
ufortyfikowali opuszczone szańce. Otoczyli je głębokimi rowami, 
silnymi, darnia pokrytymi parapetami, wybudowali w nich mnóstwo 
domów drewnianych. 

Przez opuszczenie wymienionych szańców stał się Smoleńsk 
(którego oblężenie rozpoczęto 18 października zeszłego roku) wol- 
nym ze wszystkich stron, wszystkie bramy stoją teraz otworem. 
Nieprzyjaciel zajmuje obecnie tylko jeszcze główną kwaterę gene- 
rala Szeina o mala mile od Smoleńska nad Dnieprem ku Mazow- 
szu, i na przeciwko mocny szaniec na górze dziewiczej z tej 
strony rzeki, ale spodziewać się można, że i te stanowiska nie- 
zadługo opuści. 


Z obozu królewskiego poniżej Smoleńska dnia 15 
października 1633, 

7 b. m. nad wieczorem wysłał król 6000 jazdy pod dowódz- 
twem pana kamienieckiego') na drogę ku Dorohobużowi, ażeby cza- 
tował na sukurs moskiewski, mający, według zeznania jednego 
z jeńców, nadejść z wielką sumą pieniędzy; ale go nie spotkali, 
zaczepili tylko i wycięli w pień kilka oddziałów konnicy nieprzy- 
jacielskiej. Potem poszli pod Dorohobuz, 18 mil od Smoleńska. 
Załoga zrobiła wycieczkę w znacznej sile i odparła jedną chorą- 
giew kozaków, lecz się tak daleko zapuściła, że konnica polska, 
zbiwszy ją, wpadła razem z nią (załogą) do miasteczka, nie 
dawno spalonego, wyrąbała wszystko co żyło, i zabrała wiele by- 
dia i koni. Zamek położony na wysokiej górze i dobrze uzbrojo- 
ny kazali Polacy przez trębacza wezwać do poddania się, gdy się 
jednak załoga do oporu sposobić zaczęła, cofnęli się Polacy. Jutro 
spodziewają się ich z powrotem w obozie?). 


1) To jest Alexandra Piaseczyńskiego, kasztelana kamieniec- 
kiego. 

2) O walce pod Dorohobużem przytoczyć możemy jeszcze wy- 
jatek z listu cara Michała do wojewodów Fedora Wasilewicza Wo- 
łyńskiego i Sungura Semenowicza Sokownina, z Moskwy roku 7142 
(1633) 10 (20) października. „Pisaliście do nas 9 (19) paździer- 
nika, że 30 września (10 października) przyszli pod Dorohobuż i 
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Król chce jutro ztąd wyruszyć, ażeby rozłożyć obóz o milę 
od Smoleńska z tej strony rzeki za główną kwaterą generała Szei- 
na iza szańcem usypanym na górze dziewiczej, w tym celu, aby 
ostrzeliwać nieprzyjaciela, nieruszającego się z obozu, granatami 
i kulami ognistemi, które juz nadeszły z Mohilewa. 

Król wedlug wszelkiego prawdopodobieństwa pozostanie przez 
zimę tutaj w polu, potem zaś wkroczy na terytoryum rosyjskie. 
Potrzeba też jego obecności, bo w przeciwnym razie rozproszyła- 
by się armia, która cierpi wielki niedostatek żywności i pienię- 
dzy. Przy terazniejszej niepogodzie zaczynają także choroby sil- 
nie grasować!). 

Z Podola nadeszła wiadomość, że Turcy na nowo przygoto- 
wują napad na rzeczpospolitą. Hetman Koniecpolski już zebrał 
20.000 ludzi, żeby im stawić opór. 


Z obozu królewskiego, mila za Smoleńskiem, dnia 26 
października 1638. 

16 października wyruszył król ze stanowiska swego przed 
Smoleńskiem i poszedł z armią, z wyjątkiem kozaków, przez bar- 
dzo daleką i uciążliwą drogę na południe poza szańcami nieprzy- 
jacielskimi na górze dziewiczej. Dnia 19 nad ranem stanął na- 
przeciw głównej kwatery generała Szeina, ale gdy na górze 
skowronkowej, zkądby główną kwaterę Szeina na drugiej stronie 
rzeki położoną można było wygodnie ostrzeliwać, chciał obóz za- 
łożyć, wysłał nieprzyjaciel, ażeby mu przeszkodzić i wymienioną 
górę opanować, wiele pułków pieszych i konnych z głównej kwa- 


zpod Smoleńska i z królewskiego obozu litewscy pułkownicy Piase- 
czyński, pan Kamiński, z polskimi i litewskimi ludźmi i stali cztery 
dni: i wy i nasi wojenni ludzie z polskimi i litewskimi ludźmi bili- 
ście się, w pristupiech i na wyłazkach pojmaliście polskich i litewskich 
ludzi mnogo, języki pojmaliście, a litewscy ludzie od Dorohobuża 
odeszli w dzień 3 (13) października“ (Akti istoriczeskije, sobrannije 
i izdannije archeograficzeskoju kommissieju, St. Petersburg 1841. T. 
III, Nr. 177. I). 

1) O zajściach podanych w niniejszym liście Wassenberg nic 
nie mówi. Pamiętniki Albr. Stanisława Radziwiłła I, 177 zgadzają 
się w ogólnych zarysach z Weinbeerem, 
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tery przez most lyzwowy. U stóp góry spotkaly sie pulki z pie- 
chota polska, rozpoczela sie Zywa utarezka. Król sam pieszo wy- 
dawał rozkazy walczącym i zachęcał ich do boju. Ponieważ atoli 
Moskale przewyższali liczebnie po kilkakroć Polaków, tak że Po- 
lacy przed przeważnemi siłami cofać się zaczęli, stanęli królewie 
Kazimierz, xiążę Radziwiłł i inni pulkowniey osobiście na czele 
swych pułków, pospieszyli z całym zapałem na pomoe walczącym 
i odparli zwycięzko nieprzyjaciela, który już był na górze; ści- 
gali go potem aż do Dniepru, tak że Polacy zostali panami pla- 
cu boju. 

Nieprzyjaciel stracił podobno w zabitych przeszło 300; Pola- 
ków także wielu zabito i raniono, między innymi wielu znakomi- 
tych oficerów, jako to majorów z pułku Wejhera i xiążęcia 
Radziwiłła, kilku kapitanów i t. d; majora z pułku Lesslera 
wzięto do niewoli. Husarzom, ścigającym nieprzyjacielską jazdę 
aż do baryer, za któremi leżeli muszkietery, ubito dużo koni. 

Nieprzyjacielowi przerwano teraz komunikacyę na wodzie z 
biegiem rzeki, ale i na lądzie prawie ruszyć się nie może przy 
ciągłych wycieczkach i obławach kozaków zaporozkich. 

Na rzeczonej górze kazał król ustawić kilka małych armat 
polowych, ciężkiego kalibru nie było można przewieść na złych 
drogach, dnia 23 bieżącego miesiąca zaczęto z nich ponad rzeką 
strzelać do głównej kwatery nieprzyjacielskiej. Król każe także 
stawiać most łyżwowy na Dnieprze, kozacy zaporozcy zaś, 15.000 
ludzi, mają się rozłożyć obozem po drugiej stronie rzeki w po- 
bliżu kwatery Szeina. Kwatera nieprzyjacielska leży zatem mię- 
dzy Smoleńskiem a obozem królewskim. 

Wielka drożyzna panuje w obozie króla, bo dla bezdennych 
i niepewnych dróg nic prawie przywieść nie można. Żołnierzom 
żołdu nie płacą, wielu zatem umyka a pułki ciągle bardziej się 
przerzedzają. Wielu muszkieterów zresztą zginęło w walce z nie- 
przyjacielem a z licznych rannych mało: który przyjdzie do 
zdrowia”). 


—— 


1) Z wiadomościami podanemi w liście tym porównaj Wassen- 
berga str. 83—100; Pamiętniki Albr. Stanisława Radziwiłła I, 
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Ze Smoleüska dnia 5 listopada 1633. 

Od 26 przeszłego miesiąca nie osobliwego nie zaszło w o- 
bu obozach. Król codziennie rano ostrzeliwa kwaterę nieprzyja: 
cielską z małych polowych armat, nieprzyjaciel odpowiąda z 
ciężkich dział, ale żadnej szkody nie wyrządza. Po południu 
przychodzą zwykle posłowie z obozu nieprzyjacielskiego, ażeby 
się układać o wymianę jeńców. Układy te kończą się teraz zwy- 
kle na niczem, bo nieprzyjacielowi chodzi tylko o zyskanie cza- 
su. Przedwczoraj przywieziono do obozu kilka dział wielkiego 
kalibru, granaty i kule ogniste z Mohilewa także wkrótce tam 
nadejdą. Tymezasem otoczyli Polacy generała Szeina ze wszys= 
tkich stron, ani lądem ani wodą nie może znikąd dostać ży- 
wności. 

Kozacy zaporozcy robią wycieczki aż o 12 mil za Doroho- 
buż, oddalony od Smoleńska o mil 18, od stolicy Moskwy mil 
36. Nie już nie słychać o owym nowym sukursie moskiewskim ; 
nieprzyjaciel zaś cichutko siedzi w obozie, nie daje prócz kano- 
nady żadnego znaku życia, nie robi żadnej wycieczki na Pola- 
ków, którzy codziennie tuż pod jego obozem przeprowadzają bez 
wielkiej eskorty żywność, działa i amunicyę. Żywności i paszy 
nieprzyjacielowi wkrótce zabraknąć musi. Zupełnie wiedzieć nie 
można, do czego on dąży. 


Ze Smoleńska dnia 24 listopada 1638, 
Polska i rosyjska armia ciągle jeszcze zajmuje swoje dawne 
obozy, z których codziennie strzelają do siebie z ciężkich dział. 


177—179. Dyaryusz oddrukowany w Pamiętnikach o Konieepol- 
skich str. 438. Radziwiłł podaje szezególowsze od Weinbeera wia- 
domości o marszu króla, powiada zresztą, że już dnia 22 paździer- 
nika (Weinbeer mówi 23) zaczęli Polacy z dział dawać ognia do 
obozu nieprzyjacielskiego. W zbiorach rosyjskich do czasu tego 
tylko krótką znajdujemy wzmiankę Pisze car do stolnika i woje- 
wodów kniazia Fedora Andrzejewicza Jeleckiego i Dymitra Eufimie- 
wieza Wojejkowa w Pskowie z Moskwy 5 (15) października 1633 
roku: Polskie wojska ruszyły pod Psków, strzeżcie się, aby was 
nie ubiegli, jak Iwana Kołtowskoja w Wolujce (Akti sobrannije II, 
Nr. 231). 


PORE EL CUT me I 


33 


Glównie dnia 16 listopada strzelal nieprzyjaciel bezustannie na o- 
bóz królewski, ale bez wszelkiego skutku. Kule nieprzyjacielskie 
atoli uderzają coraz to bliżej namiotów króla i panów znakomit- 
szych. W tych dniach rozbiła nawet kula nieprzyjacielska karetę 
pana kanclerza koronnego , tuż obok jego namiotu. 

Przed kilku dniami wymieniono znów kilku jeńców. Teraz 
toczą się układy o generalną wymianę jeńców między Polską a 
Rosyą. g 

O odsieczy rosyjskiej nic nie słychać, tylko że pare tysięcy 
Moskali ma leżeć pod Dorohobużem, na nich głównie zwracają 
uwage swoją kozacy, którzy codziennie w te strony wycieczki 
robią. 

14 listopada usypali Polacy szaniec blisko Dniepru naprze- 
ciwko mostu łyżwowego nieprzyjaciela, Moskale zaś wystawili na- 
przeciw nich jeszcze wyższy szaniec, Niemcy, uciekający od 
nieprzyjaeiela opowiadają, że w rosyjskim obozie panuje wielki 
brak soli i drzewa, chleba i słoniny zaś mają podostatkiem. Pa- 
sza dla koni także prawie już zupełnie się skończyła, bojarowie 
więc razem z kawaleryą często umykają, tak że liczba koni w obo- 
zie bardzo się zmniejszyła. Nie wystawiają zatem prawie żadnych 
posterunków konnych, lecz tylko same piesze. Ale i królewska 
armia bardzo zeszezuplała , bo wielu żołnierzy, nie dostając żołdu, 
ucieka, wielu też w skutek głodu i mrozu, który się w tych 
dniach rozpoczał, umiera. 


Ze Smoleńska dnia 30 listopada 1633. 

Dnia 24 listopada nadeszła do królewskiego obozu pewna 
wiadomość od wielkiego hetmana koronnego Koniecpolskiego z Po- 
dola, że hetman pobił na głowę Turków, którzy przed kilku ty- 
godniami wpadli byli na Podole, tak że Turcy napowrót cofnąć 
się musieli, Po poniesionej porażce prosili o odnowienie i potwier- 
dzenie traktatów zawartych dawniej z koroną polską. Hetman ko- 
ronny zgodził się na ich prośbę, ale tylko pod tym warunkiem, 
że sułtan odmówi wszelkiej pomocy rosyjskiemu posłowi, który 
ma prosić w Konstantynopolu o posiłki przeciw Polsce. Turcy 
zobowiązali się, że to uczynią. 
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W skutek tego znacznego zwycięztwa odspiewano dnia 25 
bieżącego miesiąca tak w królewskim obozie, jako i w Smoleń- 
sku Te Deum laudamus, wieczorem zaś o ósmej godzinie wystrze- 
lono po trzy razy ze wszystkich dział, żołnierze dali także z ręcz- 
nej broni po kilka salw. Nieprzyjaciel nie znając powodu tych 
oznak radości, stał przez całą noc pod bronig!). 


Ze Smoleńska dnia 7 grudnia 1633, 

Do dziś dnia nie wielkie zaszły zmiany w armii polskiej i 
moskiewskiej. Nieprzyjaciel czeka z upragnieniem na świeży su- 
kurs, którego kilka tysięcy już są w drodze za Dorohobużem. 
Król zatem wysłał hetmana polnego Kazanowskiego i wojewodę 
smoleńskiego w 5000 konnicy i kilka kompanij piechoty, ażeby 
czatowali na ten nowy sukurs. Na tę expedycyę wyruszyły woj- 
ska 5 grudnia, hetman zaś pojechał za niemi dopiero 6. Generał 


1) O całym listopadzie nie ma u Wassenberga żadnej wiado- 
mości. Zobacz zaś Pamiętniki Albr. Stanisława Radziwiłła I. 181—183. 
Zbiory rosyjskie następujące podają nam wiadomości. Car pisze do 
Wołyńskiego i Sokownina: z Moskwy roku 7142 (1638) 2 (12) li. 
stopada: Pisaliscie do nas, że 20 (30) października posłani byli na 
litewskich zagonnych ludzi głowy (dowódcy) Jerzy Bielski i Semen 
Pozniakow a z nimi Możajcy i Romanowcy, dzieci bojarskie i wia- 
zemskie i Dorohobużskie kozaki; i dowódcy z naszymi wojennymi 
ludźmi naszli litewskich ludzi w dorohobużskim powiecie w Swerko- 
wych Łukach i mnogo ich pobili i języki pojmali i pędzili ich do 
rzeki Dniepru, a z tych, którzy uciekali przez Dniepr, mnogo w 
rzece potonglo (Akti istoriczeskije III, nr. 177, II) Z Moskwy 
11 (21) listopada pisze car do tych samych dowódców : Pisaliście 
do nas, że 24 października (3 listopada) naradziliście się z stolni- 
kiem naszym i wojewodami, kniaziem Wasilem Achamaszukowem 
Czerkaskim i kniaziem Efimowem Myszeckim i posłaliście przeciw 
Litwinom Wiazmietina Jerzego Bielskiego i Romanowca Iwana Woj- 
nowa z bojarami, kozakami i Niemcami, ci pobili Litwinów w Le- 
biedewie w okręgu dorohobuzskim.... Macie donieść pod Smolensk 


Michałowi Borysowiezowi Szeinowi, że staramy się o niego; przez 


nich ma on o wszystkiem uwiadomić eara (Akti istoriczeskije III, 
nr, 177, LI) Dnia 30 października (9 listopada) nakazuje car 
Jeleckiemu i Wojejkowowi wymianę jeńców (Akti sobrannije NI, 
nr, 238). 
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Szein wysłał różne osoby do wielkiego xięcia , prosząc o instrukcye, 
czy ma zawczasu cofnąć się z armią czy też rozpocząć układy 
pokojowe z królem. Gdyby wielki xiążę miał się zgodzić na osta- 
tnie żądanie, w takim razie prosił o przysłanie kilku znakomitych 
bojarów ze stosownemi instrukcyami i pełnomocnictwem do układów 
pokojowych. Niewiadomo, czy już nadeszła rezolucya wielkiego 
xięcia, pułkownik Lessey atoli i inni oficerowie niemieccy bardzo 
są skłonni do układów. 

W tych dniach!) miało audyencyę w obozie u króla poselstwo 
tatarskie, ofiarując mu pomoce przeciwko wszystkim nieprzyjacio- 
łom. Król zgodził się na propozycyę, niezadługo zatem pewnie 
Tatarzy wpadną do Rosyi. 


Z obozu królewskiego, mila za Smoleńskiem, dnia 
11 grudnia 1633 

Nieprzyjaciel leży ciągle jeszcze w dawnym obozie i czeka 
na sukurs, tymczasem obie strony z bateryj palą do siebie. Król 
3 grudnia kazał także granatami strzelać do obozu nieprzyjaciel- 
skiego, przezco zdemolowano tamże łaźnię i browar. 

Układy o wymianę jeńców prowadzą się dalej, nieprzyjaciel 
przy tej sposobności nadmienia także o układach pokojowych. 
W tych dniach zrąbali Polacy 70 Moskali i wzięli do nie- 
woli 17, którzy zeznali, że wielki xiążę wysłał 200 -ludzi, aże- 
by wyszukali dogodną drogę, któraby sukurs mógł bezpiecz- 
nie połączyć się z wojskiem nieprzyjacielskiem. Kilka tysięcy lu- 
dzi już podobno stanęło pod Dorohobużem. Polacy przed kilku 
dniami pobili z nich kilka kompanij i zabrali do niewoli chorąże- 
go (kornet) wraz z kilku znakomitymi bojarami. 

Z piechoty zagranicznej służącej u nieprzyjaciela codziennie 
wielu ucieka do Polaków, król każe im płacić żołd przez mie- 
siąc cały. 

Przedwczoraj przyjechało do Smoleńska kilka wozów z pie- 
niądzmi dla armii królewskiej. 


1) to jest 30 listopada według Wassenberga str. 100 i Pamię- 
tników Albr, Stanisława Radziwiłła I, 183. 
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Z obozu królewskiego dnia 14 grudnia 1633. 

11 grudnia w południe zrobił nieprzyjaciel niespodzianie wy- 
cieczkę w kilka chorągwi konnicy, zrabował wiele wozów na dro- 
dze z obozu królewskiego blisko Smoleńska, część eskorty zabił, 
część wziął do niewoli. 

Ażeby powetować poniesioną stratę , udał się hetman litewski 
następnego dnia rychło rano w kilka kompanij pieszych i konnych 
do boru tuż obok głównej kwatery generała Szeina, w tym celu 
aby nieprzyjaciela niespodzianie napaść, jak tylko wyruszy z obo- 
zu po paliwo, którego mu bardzo brak. Ledwo się wojsko ukryło 
w zasadzce, przybyły z obozu nieprzyjacielskiego liczne wozy i 
sanki pod eskortą muszkieterów niemieckich, którzy zaczęli rąbać 
drzewo i ładować je na wozy, nie obawiając się niczego złego. 
Lecz skoro tylko skończyli ładowanie, wypadła niespodzianie na 
nich jazda polska, tak że eskorta nawet za broń chwycić i swo- 
ich bronić nie zdołała. Niemcy natychmiast upadli na kolana, pro- 
sząc o pardon, którego im też nie odmówiono. 

Nieprzyjaciel usłyszawszy krzyk i strzelanie , zrobił wyciecz- 
kę z obozu w dość znacznej sile, ale, przybywszy już za poźno 
musiał patrzeć, jak Polacy bez przeszkody wracali do obozu ze 
zdobyczą i 143 jeńcami, 

Tego samego dnia poszedł nieprzyjaciel w kilka tysięcy lu- 
dzi przez most łyżwowy na górę dziewiczą, ale nie zaczepił na- 
wet obozu królewskiego. Przez cały dzień atoli strzelał do niego 
z dział i zranił dwie osoby. 


Ze Smoleńska dnia 17 grudnia 1633. 

15 bieżącego miesiąca napotkał kasztelan kamieniecki po 
drugiej stronie Dniepru, za górą dziewiczą, około 200 Moskali, 
większą część wyrąbał, 50 wziął do niewoli, 

Jeńcy zeznają, że między zagranicznymi oficerami armii nie- 
przyjacielskiej panuje wielka niezgoda tak dalece, że pułkownik 
Lessel, któryby zawsze chciał mieć prym przed innymi, pokłócił 
się z pułkownikiem angielskim Sandersonem i strzelił mu w łeb 
w obozie. 
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Przybyle przed kilku dniami do Smoleńska wozy z pienigdz- 
mi wysłano teraz pod eskortą do obozu. Załodze miejskiej wy- 
płacono żołd trzymiesięczny, resztę pieniędzy dostanie armia litew- 
ska. Dla wojsk polskich jeszcze picniędzy nie nadeszły. 

Obawiają się, że nieprzyjaciel jeszcze długo potrafi się utrzy- 
mać w obozie, przezco wstrzyma wszelkie dalsze kroki armi 
królewskiej. Obie armie tymczasem cierpią nie mało przez mrozy 
Piechota z obozu polskiego ucieka codziennie, niektóre pułki liczą 
już ledwie co więcej jak 100 ludzi. Król zatem wydał nowe rozpo- 
rządzenia względem poboru rekruta. Nieprzyjaciel, wiedząc o sta- 
bości armii polskiej, postanowił przypuścić szturm do obozu kró- 
lewskiego; Polacy zatem gotują się do obrony. 

Spodziewają się tu pułkownika Platera we dwa tygodnie z no- 
wemi działami ulanemi w Gdańsku; mają tu także przybyć w krótce 
Kurlandczycy w 200 koni i 300 pieszych. 


Z obozu królewskiego nad Dnieprem dnia 22 gru- 
dnia 1633. 

Nieprzyjaciel, chociaż 12 i 15 bieżącego miesiąca ze znacz- 
ną stratą pobity przez hetmana litewskiego, mimo to w tych dniach 
znowu zrobił wycieczkę i zrąbał kilku Polaków, tak że droga ze 
Smoleńska do obozu króla obecnie jest bardzo niebezpieczna. 

Jeńcy jednomyślnie powiadają, że obóz nieprzyjacielski jest 
jeszcze na kilka miesięcy zaopatrzony w żywność, brak tylko 
wielki soli, drzewa i wódki, jedynego lekarstwa Moskali, 

20 i 21 bieżącego miesiąca układano się o wymianę jeńców, 
ale się układy rozbiły dlatego, że nieprzyjaciel żądał, ażeby nie- 
mieckich jeńców także puszczono, na co mu Polacy odpowiedzieli, 
że Niemcy wstąpili do armii królewskiej i nie chcą wcale wrócić, 

Hetman polny koronny Kazanowski rozłożył się z wojskiem 
swojem w pobliża Dorohobuża, w którym jest załoga nieprzyja- 
cielska złożona z 1500 ludzi, i wysłał parę set kozaków na obła- 
wę do kraju nieprzyjacielskiego, ażeby wreszcie zasiągnąć pewnych 
wiadomości o owym sukursie moskiewskim. 

Pieniądze dla armii polskiej jeszcze nie nadeszły; tymczasem 
uciekają piechury codziennie, nie mogąc znieść mrozów moskiew- 
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skich. W obozie królewskim i w Smoleńsku chorują na ból 
głowy (Hauptkrankheit) i gorączkę, wiele ludzi umiera. 


Ze Smoleńska dnia 27 i 29 grudnia 1638. 


Nadeszła w tych dniach wiadomość, że nieprzyjaciel wpadł 
w 1500 koni do województwa mécislawskiego (in die Mustawsche 
Woywodschaft), 20 mil od Smoleńska, i że splondrował wiele dwo- 
rów szlacheckich i wsi i uprowadził licznych jeńców. 

Przed kilku dniami przybył do królewskiego obozu poseł 
siedmiogrodzki nazwiskiem Franciszek Jarni. Miał on tylko kredy- 
tywy do litewskiego hetmana i do Kazanowskiego hetmana pol- 
nego koronnego, im też przedłożył treść swojego poselstwa: że 
xiążę Rakocy chce żyć z królem w zgodzie i przyjaźni i że do- 
nosi, iż pokój między nim a cesarzem rzymskim jest z wszelką 
pewnością zawarty. 

24 zacięcie nieprzyjaciel z ciężkich dział strzelał do obozu 
królewskiego, tak że niektóre kule armatnie padały blisko dom- 
ku królewskiego i budy przy nim wystawionej. Jedna z kul roz- 
trzaskała hajdukowi stojącemu na warcie przed domkiem królew- 
skim  muszkiet, który trzymał w ręku, nie uszkodziwszy go 
wcale, odbiła się od ziemii wpadła przez konia do domu królew- 
skiego, rozerwawszy na dwie połowy komin. 

Z Dorohobuża nadszedł wiarogodny raport, że syn hetmana 
polnego Kazanowskiego, starosta bogusławski, w tysiąc koni za- 
pędził się aż pod Wiazmę (18 mil za Dorohobużem, 36 od Smo- 
leńska i Moskwy), splondrował i spalił przedmieścia i zabrał bo- 
gate łupy ze sobą. Mówią, że byłby mógł zająć niespodzianie 
miasto, gdyby się był wziął zgrabnie do rzeczy. Schwytali także 
Polacy między Wiazmą a Dorohobużem rosyjskiego bojara, wio- 
zącego listy od wielkiego xięcia do generała Szeina. 

W pierwszym liście rozkazuje wielki xiążę generałowi Szei- 
nowi, ażeby się układał z królem o wymianę jeńców; w drugim 
obiecuje mu, że świeże posiłki nadejdą w przeciągu paru tygodni; 
w trzecim wreszcie daje mu rozkaz, ażeby rozpoczął układy po- 
kojowe z królem, a tymczasem starał się przewieść owe wielkie 
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działa na miejsce bezpieczne, sam zaś wraz z armią, uskuteczni- 
wszy to, rozpoczął odwrot. 

Choroba na głowę i gorączka panuje jak zaraza w obozie 
królewskim i w Smoleńsku, wszystkie domy pełne chorych, ludzie 
umierają jak muchy. 


Ze Smoleńska dnia 31 grudnia 1633. 

O odsieczy nieprzyjacielskiej odebrano wiadomość, że przednia 
straż 700 ludzi, pod dowództwem Pożarskiego przybyła już do 
Wiazmy. General Mastruch!) z główną armią zaś jeszcze podobno 
jest pod Moskwą. Ażeby Pozarskiemu przeciąć drogę do zamku 
w Dorohobużu, opuścił hetman polny Kazanowski Dorohobuż wraz 
z jazdą, którą ma przy sobie, około 7000 koni, i rozłożył się 
obozem na drodze między Wiazmą a, Dorohobużem. 

Kilku zbiegów z obozu nieprzyjacielskiego powiadało, że pa- 
nuje u nieprzyjaciela wielki brak soli, pół sztofu soli kosztuje 
8 talarów, sztof wódki 30 talarów. Mąki zaś mają jeszcze w dość 
znacznym zapasie. 

Nieprzyjaciel z upragnieniem czeka na odsiecz, generał Szein 
obiecuje Niemcom, że na Boże narodzenie st. gr. z pewnością su- 
kurs ten nadejdzie. 

Tymczasem każe nieprzyjaciel robić wielkie sanki, ażeby na 
nich uprowadzić ciężkie działa, i liczne osłony z grubych desek, 
które mają być użyte zamiast koszów szańcowych. Mają zatem 
nadzieję, że nieprzyjaciel już nie długo tu pozostanie. Król zaś 
postanowił nie zaprzestać wojny z Moskwą, kazał więc sprowa- 
dzić jeszcze z Wilna ciężkie działa i wydał pułkownikom upowa 
żnienie do skompletowania niemieckich pieszych pułków. Hetman 
Koniecpolski także odebrał rozkaz, żeby na wiosnę z jazdą tu 
przybył. Tymczasem zaś ma 7000 ludzi wtargnąć z Podola do 
Rosyi; wojsko to już się zgromadziło w Czernichowie nad mo- 
skiewską granicą. 


1) Mastruchiusz nazywa go także Radziwiłł (I, 182), a nowo- 
cześni nasi historycy zowią go generałem Majstrukiem lub Mastruchiem, 
wódz ten rosyjski zaś nazywał się kniaź Dymitr Mamstriukowicz 
Czerkaski, 
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Nieprzyjaciel jeszeze codziennie strzela z wielkich dzial do 
obozu królewskiego. W tych dniach kula armatnia przelamala plot 
na okolo domu królewskiego i uderzyla w poblizu pokoju króla. 
Król kazał w skutek tego wystawić osłonę z grubych desek nao- 
koło swego mieszkania. 

Polskie działa także wyrządziły wielkie spustoszenia w obo- 
zie nieprzyjacielskim '). 


1) Szezupłe bardzo wiadomości zawiera Wassenberg (str. 101 
i 102) z miesiąca grudniu, ale i Radziwiłł (I, 184—187) wcale nie 
jest obfity, mianowicie co do pierwszej połowy. W rosyjskich zbiorach 
także niczego odszukać nie mogliśmy, tem większą wartość mają 
obfite z tego miesiąca wiadomości Weinbeera. List hetmana litew- 
skiego Krysztofa Radziwiłła pisany dnia 24 grudnia 1638 roku 
z obozu na Bogdanowej okolicy do Szeina potwierdza orzeczenie 
Weinbeera, że Polacy lada chwila spodziewali się poddania się 
Moskwy i że przedsiębrali potrzebne ku temu środki. Krysztof 
Radziwiłł pisze: „ .... Widzicie na oko, Ze tak zgromadzone nie 
dawno wojsko wasze nie tylko z tak wielu obronnych szańców, oko- 
pów, ostrogów ustąpić, tak wiele żywności i dostatków odbić i ar- 
maty swojej część zepsować, część porzucić musiało, ale i samo na 
różnych miejscach, po wielu pogromach jest rozproszone. Nie dosyć 
na tem, że wam pan Bóg widomą sprawiedliwości naszej obronę, ale 
i dotkliwą waszego wiarołomstwa pomstę stawia przed oczy.... 
Póki wam jakiej prędkiej odsieczy podobieństwo zostawało, mogliście 
w tak wielkiem ściśnieniu lubo niepewną się cieszyć nadzieją; teraz 
gdy już za szczęściem i sprawiedliwością J. K. Mości przez wojska 
od J. K, Mości w różne strony wyprawione, odjęta wam wszystkich 
posiłków nadzieja, nie zostanie wam inszy sposób uwarowania się 
ostatniej zguby, jedno łaska i dobrotliwość wrodzona J. K. Mości pana 
naszego miłościwego, któremu ... natenczas pan Bóg z łaski i dobrotli- 
wości swej zdarzyć raczył nad wami powodzenia; ale i z tak wielu wię- 
Zniów, z tak wielu przedawezyków, z tak wielu i waszych do Moskwy i 
z Moskwy do was przejętych listów i posłańców, wszystkie wasze tajem- 
nice, wszystkie rady, niedostatki i te rozmaite któremiście się dotych- 
czas cieszyli nadzieje, są nam rzetelnie wiadome. I chociażeście nam na 
to nie zadziałali, abyśmy nad wami w takowym razie pożałowanie 
mieli, wszakże na chrześciańska powinność pamiętając, aby Bogu i 
ludziom jawno było, że przelewania krwie niewinnej nie żądamy, 
zdało mi się was upomnieć i wieść do tego, abyście się obaczyli i 
póki wam jeszcze jaki przystęp do miłosierdzia i pożałowanią J. K. 
Mości p. n. m. zostawa, onego sobie dalszym uporem swoim nie 
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Ze Smoleńska dnia 5 stycznia 1634. 

Zbiegi z armii nieprzyjacielskiej powiadali w tych dniach, że 
nieprzyjaciel nie będzie się już mógł długo trzymać w obozie swo- 
im, ponieważ mąka, którą zukopał był w ziemi, zupełnie się ze- 
psuła i zgorzkła, tak że jej prawie wcale używać nie można. 

W ostatni dzień zeszłego roku chcieli Polacy, według dawne- 
go zwyczaju, sprobować szczęścia. Kasztelan kamieniecki i woje- 
woda”) ruski zaatakowali w 2000 ludzi obóz nieprzyjacielski i wy- 
cięli wszystkie posterunki. Nieprzyjaciel zaczął wtedy strzelać 
z wielkich dział do szturmujących i zrobił wycieczkę na nich w kil- 
ka tysięcy ludzi: W potyczce zginęło około 100 Moskali, między 
innymi kilku znakomitych bojarów, prócz tych którzy się dostali 
do niewoli, ale i Polacy ponieśli niejakie straty w rannych i 
zabitych. 

1 stycznia przybył pułkownik Plater do Smoleńska, dragoni 
jego i artylerya maja tu stanąć za dwa lub trzy dni. Król wy- 
słał rozkaz do ludu kurlandzkiego i do szwadronu pułkownika 
Sacken, ażeby marsz swój przyspieszyli. 


zagradzali, owszem w tak ciężkim razie łaski J. K. Mości żądali. 
Rozumiem o pobożności i dobrotliwości J. K. Mości, iż jeśli uporem 
swoim na ostatnią zgubę swoją tych rzeczy nie przewiedziecie, może 
się dać do tego J. K. Mość za uniżonemi 'prośbami skłonić, że 
mocnemi i przystojnemi sposobami łaskę swą wam pańską pokaże, 

Rozumiem , że przestrogą moją i stan ten swój.... i inszych 
wiele okoliczności przed oczyma mając, będziecie woleli radzić o 
sobie i o bezpieczeństwie zdrowia i całości dostatków waszych po- 
myśleć, niżeli na ostatnią zgubę rzeczy przywiodłszy i sami ze 
wszystkiem zginąć i domy i dzieci swoje osierocić. Gdybyście też 
upomnieniem mojem terazniejszem pogardzié i sprawiedliwości i 
pomsty Bożej nie uznawać i ten ostatni sposób, który wam sara 
pan Bóg do wyjścia z tak wielkich trudności i widomej zguby podaje, 
odrzucić chcieli, nie przy nas, ale przy was samych waszego nie- 
szczęścia przyczyna zostanie. Na którą przestrogę moją z miłości 
chrześciańskiej do was doniesioną, odpisu odważnego ‘od was ocze- 
kiwam (Krysztofa Radziwiłła sprawy wojenne i polityczne str. 706 
i 707). 

1) Nie wojewoda lecz wojewodzie ruski Daniłowicz. 
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4 i 5 bieżącego miesiąca to jest w święta moskiewskie Bo- 
żego narodzenia strzelano na siebie zacięcie z armat. 

(Opuszczamy dwa listy Weinbeera z 7i 10 stycznia 1634 roku 
jako nie zawierające żadnych ważniejszych wiadomości, pisze o ma- 
łych utarczkach i zajściach, o których już poprzednio spominał), 


Ze Smoleńska 14 stycznia 1634. 


Hetman litewski wystosował list otwarty (eyn bewegliches 
Schreiben) do Moskali i Niemców w obozie nieprzyjacielskim, w 
którym im okazuje, że ich armia królewska ze wszystkich stron 
otoczyła, i że nadzieje ich na odsiecz są zupełnie płonne , niech 
się zatem zastanowią nad swojem niebezpiecznem położeniem i 
niech zawczasu proszą króla o łaskę, bo król chwilowo jeszcze 
est gotów zawrzeć z nimi ugodę pod znośnymi warunkami, w 
przeciwnym razie, gdyby ofiarowanej im łaski królewskiej nie 
przyjęli, mają się przygotować na najsmutniejsze dla siebie sku- 
tki. Dotychczas jeszcze żadnej odpowiedzi nie odebrano !). 

Zbiegi z obozu nieprzyjacielskiego powiadają, że Niemcy 
nie chcą dłużej pozostać u generała Szeina, lecz że się chcą 
przerznąć lub poddać. Gdyby ich niecierpliwość nie miała zmusić 
nieprzyjaciela do odwrotu, to jeszcze z kilka tygodni będzie 
mógł w obozie pozostać, bo Moskale zadowolnią się nawet ze- 
psutymi prowiantami, Niemcom zaś dają co najlepszego, Zbiegi 
są zdrowi i przy dobrej tuszy, nie widać po nich ani głodu ani 
troski, 

W tych dniach zbiegł do nieprzyjaciela francuski oficer, 
który już od dawnego czasu stał w ścisłych stosunkach z naj- 
pierwszymi królewskimi wodzami i wiedział o każdej tajemnicy ; 
okoliczność ta może przyprawić armię królewską o wielkie straty 
i nakłonić nieprzyjaciela do dłuższego wytrwania w obozie *). 


1) Mówi tu Weinbeer widocznie o liście z dnia 24 grudnia, 
z którego ustęp powyżej przytoczyliśmy. Radziwiłł pod dniem 8 
stycznia także o pismie tem wspomina (I, 189), dodając że było 
spisane w moskiewskim i niemieckim języku. 


*) Wspomina o tym wypadku także Wassenberg str. 103. 
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Z Rusi donoszą, że nieprzyjaciel wtargnął do kraju i spu- 
stoszył miasteczko Propoiska, 50 mil od Smoleńska. 

Arylerya pułkownika Platera już przybyła, Pieniądze dla 
wojska polskiego mają wkrótce nadejść. 

Wczoraj napadł i splondrował nieprzyjaciel liczne wozy, ja- 
dące ze Smoleńska do obozu królewskiego. 


Ze Smoleńska 18 stycznia 1634. 

Chociaż w obozie królewskim ciągle oddają się nadziei, że 
generał Szein z armią zaraz po święcie trzech króli st. gr. wy- 
ruszy napowrót do Rosyi, nieprzyjaciel jednak do dziś dnia po- 
został w obozie, robił częste wycieczki, splondrował liczne wozy 
na drodze do obozu królewskiego, pozabierał eskortę do niewoli. 
Król w skutek tego kazał tem zacięciej strzelać z dział do obo- 
zu nieprzyjacielskiego. Puszkarze pułkownika Platera złożyli świe- 
tny popis przy tej sposobności, w krótkim czasie tak zdemo= 
lowali bateryę nieprzyjacielską, nad rzeką usypaną, że musiał 
zupełnie zaprzestać zwykłej swej kanonady. Krótko przedtem a- 
toli zdruzgotała wielka kula armatnia grubą belkę z osłony, ota- 
czającej drewniany domek króla, i wpadła do wielkiego namiotu 
królewskiego, w którym katolicy zwykle odbywają nabożeństwo. 

Wczoraj przybyło siedm wozów z pieniądzmi do Smoleńska, 
dzisiaj po południu odprowadziła je silna eskorta do obozu kró- 
lewskiego '). 

(Relacye Weinbeera od 20 do 27 stycznia nie zawierają nie 
ważnego, z dniem tym zaś kończą się zupełnie, Weinbeer bo- 
wiem leżał chory w Smoleńsku). | 


DYARYUSZ Z OBOZU KRÓLEWSKIEGO POD SMOLENSKIEM. 


21 stycznia wzywali Moskale przez bębnienie do rozmowy. 
Ponieważ atoli już była poźna pora, odłożono rokowania do dnia 

1) Wassenberga wiadomości z miesiąca stycznia bardzo są 
ubogie. Obfitszy jest Radziwiłł, ale i w nim nie znajdziesz dużo 
rzeczy, o których Weinbeer wspomina, 
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następnego, 22 i 23 naradzano się względem wymiany jeńców, 
ale bez skutku. 23 usypano w bliskości miasta nowy szaniee, 
ażeby zabezpieczyć komunikacyę między obozem a Smoleńskiem, 
żeby go zaś nieprzyjaciel nie opanował lub nie zdemolował z 
nienacka, osadzono w nim silny posterunek '). [ 

24 wnieśli Moskale znów o rokowania i donieśli zarazem, 
że będzie na nich także trzech oficerów zagranicznych. Król za- 
tem dodał jeszcze do zwykłych pośredników: trzech komisarzy. 
Gdy się wszyscy zeszli, nie chcieli Moskale radzić o wymianie 
jeńców, lecz oświadczyli, że są gotowi do układów o pokój. A 
gdy ich zapytano, czy mają potrzebne pełnomocnictwa od cara, 
odpowiedzieli, że nie; z tego powodu polscy komisarze w żadne 
uklady z nimi wdawać się nie chcieli, pozwolili im jednak 
przedłożyć warunki, pod którymiby chcieli uzyskać pozwolenie 
wolnego odejścia. 

"Tego samego dnia poźno wieczorem przybył starosta łukow- 
ski i przywiózł dyaryusz i opis wyprawy hetmana Kazanowskie- 
go. Był on juź z armią pod Wiazma i wysyłał różne oddziały 
do kraju nieprzyjacielskiego, ażeby go pustoszyć ogniem i mieczem. 

O sukursie pod dowództwem generałów Mastrucha i Pożar- 
skiego dowiedziano się przez pisma pochwycone i przez zezna- 
nia jeńców, że wojsko to stoi w Możajsku, lecz że wynosi le- 
dwie 3000 ludzi na prędce zwerbowanych. 

25 stycznia zrobili Moskale dość silną wycieczkę z obozu 
ku Smoleüskowi, prawdopodobnie na to, żeby przeszkodzić wy- 
kończeniu świeżo usypanego szańcu. Widząc atoli, że silny od- 
dział Polaków stoi gotowy do obrony, nie zrobili nawet próby, 
lecz wrócili do obozu. 

26 wyruszyli Moskale znów w kilka pułków pieszych i 
konnych ku nowemu szańcowi, lecz zaniechali szturmu, w oba- 
wie, że napotkają na silną obronę. 

26 i 27 odbywały się znowu narady. Moskale chcieli sobie 
wyjednać pozwolenie wolnego wymarszu z wszystkiemi działa - 
mi i bagażami, Polacy zaś żądali poddania się bez wszelkich 


1) Obacz Pamiętniki Albr. Stanisława Radziwiłła I, 192. 
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warunków na łaskę. W końcu 29 stycznia prosili komisarze ro- 
Byjscy, żeby Polacy doręczyli im na pismie warunki, pod który- 
miby przystać chcieli na zniesienie oblężenia, Warunki te skła- 
dały się z 24 punktów '). (Opuszczamy je na tem miejscu dla- 
tego, że się prawie niczem nie różnią od warunków przyjętych 
24 lutego, o których niżej mówić będziemy). 

1 lutego posłał generał Szein i armia rosyjska posłów do 
króla, ofiarując mu całą artyleryę (150 sztuk) i wszystek proch, 
w zamian za pozwolenie wolnego odejścia. Król zaś stosownie 
do warunków z 29 stycznia żądał prócz dział wydania bębnów, 
chorągwi, wszelkiej broni, jako i złożenia przysięgi, że armia ta 
przeciwko niemu już służyć nie będzie. Na te warunki armia ro- 
syjska zezwolić nie chciała; wiedzą atoli Polacy, że w jej obozie 
panuje wielki głód, tak że już długo trzymać się nie będzie 
mogła. 

1) Warunki te (ale tylko 23 punkta) podaje Radziwiłł pod 
dniem 29 stycznia (I, 193 i 194). Podamy na tem miejscu znów 
wiadomości o wypadkach styczniowych zawarte w zbiorach rosyj- 
skich, Car pisze do Wołyńskiego i Sokownina z Moskwy dnia 
31 grudnia 1633 roku (10 stycznia 1634):  Donieśliście nam, że 
30 grudnia (9 stycznia) przyszli pod Dorohobuż drogą od Smoleńska 
i Wiazmy Polacy i Litwini, którycheście pobili. Pilnujcie się, aby 
was Litwini z nienacka nie ubiegli, pilnujcie się bezustannie w dzień 
i w noe. Jeśli się dowiecie o zamysłach króla, królewica lub het- 
manów, donieście nam i wojewodom naszym, kniaziom Dymitrowi 
Mamstriukowiczowi Czerkaskiemu i Dymitrowi Michałowiczowi Po- 
Zarskiemu (Akti istoriczeskije III nr. 177, IV). Car z Moskwy dnia 
30 grudnia 1633 (9 stycznia 1634) do kniaziów Czerkaskiego i 
Pożarskiego: król Władysław krzywdy nam czynił, toć car posłał 
Szeina pod Smoleńsk, ten obległ Smoleńsk i mieszkańców uciskał i 
stał długi czas. Król polski przybył na pomoe i stanął na Bogda- 
nowej okolicy, przycisnął Szeina. Car posłał na pomoce kniaziów 
Czerkaskiego i Pożarskiego. Ci ruszyli pod Możajsk, zkąd donieśli 
Szeinowi, że idą mu na pomoc. Z Możajska mają iść do Wiazmy, 
w Wiazmie mają się połączyć z wojewodą Rżewa Odojemskim i wo- 
jewodą Kaługi Kurakinem. Potem pod Dorohobuż, tam połączyć 
się z wojewodą Dorohobuza i pod Smoleńsk. Oni (Czerkaski i 
Pożarski) mają objąć dowództwo , oswobodziwszy Szeina. Następnie 
odesłać bojarów, a z zaciężnemi wojskami niemieckiemi, serbskiemi, 
greckiemi, wołoskiemi i rosyjskiemi prowadzić dalej wojnę. 
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3 lutego !) przybył poseł z Moskwy, prosząc o paszport dla 
posłów, którzy mają przyjechać do króla i prosić go o pokój. 
Paszport mu udzielono. Polacy pustoszą ciągle jeszcze kraj nie- 
przyjacielski ogniem i mieczem. Z obozu królewskiego strzelają 
dzień i noe do obozu nieprzyjacielskiego. 500 strzałów pada na 
dobę 2). 


1) Od 1—20 lutego mało wiemy, co się działo pod Smoleń- 
skiem. Wassenberg opowiadanie o wypadkach miesiąca tego zaczyna 
dopiero z dniem 18. Radziwiłła wiadomości z miesiąca lutego są 
bardzo ubogie a nadto jeszcze zupełnie fałszywe; Moraczewski w hi- 
storyi swojej (tom VII), który Radziwiłłowi zupełnie zawierzył, daje 
nam w skutek tego całkiem fałszywe przedstawienie wypadków z dni 
lutowych. Kilka ważnych szczegółów, ale także dopiero z dni osta- 
tnich, zawiera dyayrusz oddrukowany w Przyłęckiego Pamiętnikach o 
Koniecpolskich, Źródła rosyjskie także mało co zawierają. 2 (12) 
lutego kazał car okolniczemu kniaziowi Wołkońskiemu jechać do 
Możajska do Czerkaskiego i Pożarskiego, z tego powodu, że 1 (11) 
lutego pisał do cara Szein i przysłał dworzanina Romana Satina 
z towarzyszami, skarżąc się, że głód ich ciśnie; Czerkaski i Pożar- 
ski mają mu zatem pójść na pomoc (Akti sobrannije III nr. 243). 
8 (18) lutego pisze car do Czerkaskiego i Pożarskiego, że 6 (16) 
lutego wrócił Wołkoński do Moskwy z doniesieniem, że oni gotowi 
do pochodu (Akti sobrannije III nr. 244). 


2) Armia rosyjska oblężona przez Polaków przez 18 tygodni zgodzi- 
ła się wreście 24 lutego 1634 na kapitulacyę pod nastenymi warunkami: 


1. Wszystkim oficerom i żołnierzom wysokich i niskich stopni 
z wojska rosyjskiego lub zagranicznego wolno wstąpić do armii 
polskiej lub wrócić do domu; osoby w liczbie dwunastu, od betmana 
litewskiego x. Radziwiłła wysłane mają im to publikować przed i 
przy wyjściu z obozu. 


2. Wszelkie części uzbrojenia, całe lub uszkodzone, wraz 
z wszelką amunicyą i wszystkiem co do tego należy, bez wyjątku 
mają być oddane, 


3. Warunki te będą dziś podpisane i przez komisarzy obu stron 
zaprzysiężone. Po złożonej przysiędze ustąpią Moskale w następną 
sobotę o trzeciej godzinie rano wojskom królewskim dwa szańce, 
jeden na górze dziewiczej, drugi przy boru położony. Przy ustą- 
pieniu tych szańców składać będą przysięgę bojar i wojewoda Michał 
Borysowicz Szein i towarzysze jego. Wolno pojechać komisarzom 
królewskim do obozu rosyjskiego celem odebrania przysięgi i spisa- 
nia broni i amunicyi, 
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26 lutego przyszlo kilka poslów od Moskali do obozu. Pul- 
kownicy Lesly i Suchotin udali się do hetmana litewskiego, a- 


4. Pod karą utraty całego majątku nie wolno nikomu przecho- 
wywać broni lub amunicyi; za przekroczenie karze się zaś tylko 
samego przestępcę. 

5. Muszkiety, finty i pałasze itd, wszystkich zabitych lub 
zmarłych żołnierzy jako i pistolety, szable itd. zabitych lub 
zmarłych bojarów i ich strzelców i żołnierzy pozostaną w obozie. 
Ci, którzy pod żadną choragwią nie służyli, mogą zabrać ze sobą 
broń przy boku wiszącą, ci zaś, którzy nie mieli broni przy boku, 
dzidę. Służba dworska bojarów i wszyscy żołnierze, Niemcy i Mo- 
skale mogą zabrać broń, z którą służyli, tak samo wszyscy chorzy, 
którzy już do zdrowia wracają lub po których podwody przyjadą. 

6. Wszystkim żołnierzom rosyjskim i zagranicznym, którzyby 
wstąpili lub poźniej wstąpić chcieli do służby królewskiej, wydane 
będą ich żony, oraz wszystko, co tylko zostawili lub na przyszłość 
zostawią w obozie, Każda strona wyszle w tym celu po dwie 
osoby do dozoru. 

7. Wszyscy zbiegi i zdrajcy, którzy z królewskiej armii i za- 
łogi smoleńskiej podczas oblężenia do Moskali uciekli i w ich obozie 
jeszcze się znajdują, będą wydani, 

8. Wszyscy jeńcy, wysokiego lub niskiego stanu, zabrani do 
niewoli z królewskiego obozu, Smoleńska lub zkadinad i pozostający 
jeszcze w obozie, będą natychmiast puszczeni na wolność. 

9. Wszyscy poddani polscy, przebywający w obozie, będą po- 
zostawieni w obozie z żona, dziećmi i całym dobytkiem, 

10. Chociażby król miał wszelkie prawo nie przyzwolić na 
odejście armii rosyjskiej bez złożenia przysięgi, że nigdy przeciw 
niemu służyć nie będzie, to jednak zwalnia ją łaskawie z tej przy- 
sięgi i zadawalnia się przyrzeczeniem, że uwolniona armia nie stanie 
załogą w zamkach i fortecach rosyjskich, że się nie złączy z inną 
armią rosyjską, że nie przedsięweźmie żadnych nieprzyjacielskich 
kroków przeciwko armii polskiej, stojącej obecnie na terytoryum 
rosyjskiem, aż do upływu czterech miesięcy, licząc od dnia, w 
którym obóz terazniejszy opuści, Warunek ten będzie zawarty w 
generalnej przysiędze i zaprzysiężony przez bojara Szeina, jego woje. 
wodów, towarzyszów i komisarzy upoważnionych przez innych do- 
wódeów i oficerów, we wlasnem i w imieniu całej armii, 

11. Wolno jest odejść bojarowi Michałowi Borysowiczowi Szei- 
nowi i towarzyszom jego x. Szymonowi Wasilewiezowi Prozorow- 
skiemu , Artemiemu Wasilewiczowi Izmaiłowi, x. Michałowi Wasile- 
wiezowi Białosielskiemu i innym pułkownikom i oficerom armii, jako 
i kupcom i osobom z ich otoczenia, tak zagranicznym jak Moskalom, 
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żeby się z nim porozumieć co do drogi, którą odejść mieli. Puł- 
kownik Arciszewski zaś wraz z innymi pułkownikami pojechał 


razem z ich popami duchownymi obrazami, xiążkami i przyborami 
kościelnymi, jako i ich pismami i całym dobytkiem. ` 

12. Armia rosyjska wychodząc z obozu pójdzie ze zwiniętemi 
chorągwiami i zagaszonymi lontami (z wyjątkiem pięciu na każdą 
kompanię), bez bicia w bębny i innej muzyki polowej, w cichości 
zupełnej aż do miejsca wyznaczonego przez króla, na którem 
stanie i złoży wszystkie chorągwie u nóg królewskich, Chorazowie 
ustapia wtedy na trzy kroki w tył i będą tak długo czekali, aż im 
hetman w imieniu króla pozwoli podnieść z ziemi choragwie. Pod- 
niosłszy je, zapaliwszy lonty i uderzywszy w bębny, mają natych- 
miast, bez zwłoki ruszyć w drogę i zabrać ze sobą dwanaście dział 
pułkowych, które król wyznaczy, wraz z ładunkami po dziesięć na 
każde działo, 12 nabojami prochu do muszkietów i potrzebną ilo- 
ścią lontów. 

13. Gdy armia rosyjska wyruszywszy z obozu przybliży sie 
do miejsca, na którem król stać będzie, ma bojar i wojewoda Szein 
z towarzyszami i wojewodami, pułkownikami i oficerami obu narodów, 
urzędnikami, dworzanami i służbą pieszo (ci zaś którzy konno pojadą, 
znijdą natychmiast z koni) przyjść przed króla i upaść przed nim 
pokornie na kolana (czołem J. K. Mości bić będą, stoi w dokumen- 
cie w Pam. o Koniecpolskich str. 442). Skoro zaś od hetmana 
w imieniu króla rozkaz usłyszą, mają wstać, wsiąść na konie i 
ruszyć w drogę. 

14. Odchodząc zostawia szańce i cały obóz bez uszkodzenia, nie 
rujnując i nie paląc go. 

15. Ażeby nie przyszło do zamieszań i rozruchów, nikt nie 
wyjdzie po podpisaniu tych warunków za obóz aż do chwili odejścia. 

16. Podczas powrotu nie będzie armia rosyjska wyrządzała ża- 
dnej szkody poddanym królewskim. Siano, słomę i żywność wolno 
im za wiedzą i wolą eskorty królewskiej kupować, do zamków kró- 
lewskich atoli nie wolno im wchodzić. 

17. Wolno każdemu zabrać ze sobą tyle żywności, ile unieść 
może, wolno także pozostawić żywność chorym, którzy w obozie zo- 
stają, wolno ją wreście kupować po drodze. 

18. Wszystkim zagranicznym oficerom i prostym żołnierzom, 
którzy wstąpili lub wstąpią jeszcze do służby polskiej lub wrócą do 
domu, wydane będą żony i dzieci, i cały ich dobytek, zostający 
w obozie. Wypłata żołdu zaś i wydanie familij i rzeczy, znajduja- 
cych się w Moskwie, odkłada się aż do generalnych układów. 

19. Królewscy komisarze zaprzysięgną także te warunki w imie- 
niu armii korony polskiej i wielkiego xięstwa litewskiego, tak że nikt 
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do obozu rosyjskiego i oglosit tresé ukladu, mianowicie, ze kazde- 
mu wolno wstapió do sluzby polskiej lub wrécié do domu, i £e 
kazdemu dobytek jego wydany bedzie. Komisarze wyznaezeni do 
odebrania uzbrojenia przejrzeli artyleryę, a ponieważ było rzeczą 
niemożebną przeliczyć wszystko w najdrobniejszych częściach, obej - 
rzeli tylko i opieczętowali wszystko. Obliczywszy zaś zapasy w przy- 
blizeniu, znaleźli przeszło 1120 cetnarów prochu w beczkach, 
przeszło 15 beczek kul, wielkie pudło ołowiu, 2000 nieuży- 
wanych i więcej jak 4000 używanych muszkietów, znaczną ilość 
pancerzy, pałaszów i innej broni, prócz tego wielki stos żelaziwa 
jako to: szyn (do obijania dział), żelaznych dragów (do dźwi- 
gania dział), haków, łopat, rydli, siekier i innych narzędzi. Tak 
wiele tego wszystkiego było, że oficerowie, którzy bywali w obeych 
arsenałach, nigdy nie widzieli od razu tak wielkich zapasów przy- 


z wojsk pozostających pod rozkazami króla, hetmana litewskiego x, 
Krysztofa Radziwiłła hetmana kor. Kazanowskiego i dowódey ko- 
zaków zaporozkich nie wyrządzi krzywdy puwracajacej armii ro- 
syjskiej. 

Warunki te dla większego ich zapewnienia własnoręcznie podpi- 
sane, pieczęciami stwierdzone i zaprzysiężone zostały tak przez król. 
polskich jako i rosyjskich komisarzów. 

Podpisali od króla: Andrzej Rej, Mikołaj Abrahamowicz, Miko- 
łaj Korff, Jakób Buttler, Reinhold Rosen, Krysztof Charliński, x, 
Krysztof Radziwiłł. 

Od Moskali: bojar i wojewoda Michał Borysowicz Szein, Szy- 
mon Wasilewicz Prozorowski, Artemiej Wasilewicz Izmaiłów, Michał 
Wasilewiez Białosielsk i komisarze: Alexander Lesly, Jakób Szarle, 
Bogdan Elizarewiez Ozerecki, Iwan Dementew Ługwinów. 

Król potem uwiadomił listem datowanym z obozu pod Smoleń- 
skiem dnia 26 lutego 1634 roku stany korony polskiej o odniesio- 
nych korzyściach, chwalił czyny bohaterskie armii i jej dowódców 
i zaręczał, że, jeśli nieprzyjaciel nie okaże się gotowym do zawarcia 
pokoju pod słusznymi warukami, wkroczy w głąb kraju nieprzyja- 
cielskiego i podniesie jeszcze sławę swoją i narodu, Ibimus et vitam 
et regnum quaeremus in armis. 

Układ między Szeinem a królem, którego treść podaliśmy we- 
dług kopii królewieckiej, jest najlepiej oddrukowany (choć także nie 
bez błędów) w Pamiętnikach o Koniecpolskich str. 441—444. Zbiory 
rosyjskie (Akti sobrannije II nr. 246) podają w języku rosyjskim 
dokument ten według tej formy, w jakiej go Szein posłał carowi. 
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rzadów wojennych, wszystkiego bowiem, co tylko potrzebnem byé 
moglo do dalszego prowadzenia wojny, bylo az do zbytku!). 


1) Ilość zabranej w obozie Szeinowskim broni i ilość wojska 
jego podają nam źródła bardzo rozmaicie. Najwiarogodniejszym ze 
wszystkich jest spis, oddrukowany w Akt. sobr, III nr. 246. II, spis, 
który Szein posłał carowi do Moskwy, bardzo szczegołowy wyli- 
czający najmniejszą odrobinę, Podamy go tutaj w streszczeniu: 

Z Szeinem i towarzyszami odeszło, prócz pułkowników, wojsko- 
wych, konnych i pieszych: 


Z pułku Szeina dworzan i dzieci bojarskich : 1220 ludzi, 
Z pulku Prozorowskiego dworzan i dzieci bojarskich 39218 
Z pułku Izmaiłowa dworzan i dzieci bojarskich . 518% 
Z pułku Białosielskiego 5 $ ; > 300 „i 
Romanowskich Tatarów È : 405 
Z pułku Szeina i Izmailowa pobiżowych grodów £ 1663 
Białozerców, mieszkańców różnych grodów . 50s cs 
Starego wyjazdu cudzoziemców Et Serbów i Wołochów 21455 
Tatarów . x ^ : 69 2 
Rajtarskiego pulku uriadników . È . S 165 , 
Rzemieślników |. : ; Ą i à 1T 
Rajtarów . 3 : ^ 5 : 3 1150 , 
Dragonów 3 s s 80 VE 
Z ruskich pułków uriadników Niemców 2 . 500 , 
Z ruskich pułków soldatów  . È à 2567 , 
Dońskich atamanów, asawulów i kozaków ; : 1083 
Jaickich atamanów, asawulów i kozaków  . È 344 n 
Moskiewskich strzeleów z dwoma dowédcami 4 194. > 
Puszkarzy . : . : $ A . I0991 
Ciegli ; ` 3 : : ; . 29:22 
Kowal . 1 


Razem wyszło, powiada ów fapott; 8056 (aódswisy zaś podane 
liczby razem dostaniemy summę 8318), z tych w drodze wielu zmarło, 

Z niemieckich 4 pułków było w styczniu podług raportu 
ich pułkowników 2140 ludzi, z tych chorych zostało pod Smoleń- 
skiem 364, inni przeszli do króla. 

Pod Smoleńskiem zostało się ludzi, którzy iść pieszo nie mogli, 
a wziąść ich nie było na czem: 


Dworzan i dzieci bojarskich . 2 s : ^ 35 
Bialozerców X 5 5 : ì 20 
Starego wyjazdu cudzoziemców. : : j: A 12 
Ruskich pułków pieszych : . s s 1221 
Rajtarskiego pułku rajtarów . ; : : na 63 


Rajtarskiego pułku dragonów . , > . : 15 
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Tego samego dnia, jako w dzień koronacyi królewskiej, u- 
czestował hetman litewski w swoim namiocie wspaniałą wieczerzą 
króla, Bawili się wesoło senatorowie, oficerowie i dworzanie. 


Niemieckich pułków A > ; í $ 355 
Ruskich i niemieckich Gdędników 3 A A A 34 
Dońskich kozaków A x A ; a i 3 
Jaickich kozaków ` x : è 2 P 36 
Moskiewskich strzelców . ; ; i A " 87 
Puszkarzy . . . ; : 5 " . 28 
Cieśli : : : ; 4 A : s 3 
Kowali ^ > a R k A 7 " 2 
Ludzi bojarskich . : i 7 5 3 : 90 


^. Razem 2004 
Wojsko Szeina zatem wynosiło według tego raportu w ostatnich 
dniach stycznia i początku lutego : 


Niemców . ; P . 2140 
Tych którzy Pini odeszli z Szeinem ; 5 8318 
Chorych pozostałych w obozie (prócz 355 Niemców) d 1649 


Razem 12107 

Z ogromnej ilości zapasów wojennych wyliczonych w raporcie 
przytoczymy tylko ważniejsze : 

2 działa 6 pudowe, 4 działa 4 pudowe, 1 działo 2 pudowe, 
żmij rozmaitego kalibru (w raporcie wszystkie osobno wyliczone) 
104, azatem w ogóle armat 111 (Spis oddrukowany w Pamięt- 
nikach o Koniecpolskich wylicza tylko dział 101). 

270 pudów 28 grzywienek armatniego prochu, 

283 pudów 17 grzywienek lepszego prochu. 

2767 pudów 39'/, grzywienek ołowiu. 

47002!/, arszyn płótna. 

375 pudów 29 grzywienek konopi. 

4188 muszkietów. 

2944 pałaszy. 

3381 hełmów żelaznych. 

517 pancerzy z polami, 

1054 pancerzy bez poł i t. d. 

O podaniu się Szeina piszą Czerkaski i Pożarski do cara 
z Możajska 3 (13) marca 1634: Dostaliśmy wiadomość, że 16 
(26) lutego Szein zawarł układ i 19 lutego (1 marca) ruszył zpod 
Smoleńska. Przysięgali z jego strony Fedor Suchotin, Lesly i Szarło 
Hubert, z polskiej brat Radziwiłła kawaler maltański i Abramowicz, 
1 (11) marca przybyli do Możajska zpod Smoleńska Hrehory Ho- 
richwostow i Piatoj (sic) Spirydonow. Król idzie w trop za Szeinem a 
stoî między Wiazmą i Możajskiem, oczekuje posłów od cara (Akti 
sobrannije YII nr. 247), 


52 


27 lutego mieli pelnomoeniey rosyjscy audyencyę u senato- 
rów, Najstarszy z posłów, nazwiskiem Horychwost, ustrojony wspa- 
niale, szedł z poważną miną. Miał na sobie atłasową, pur- 


purowego koloru, złotemi taśmami obsadzoną suknię spodnią, a - 


na niej axamitną, sobolami podszytą, koloru lazurowego. Drugi 
Spirydonow był ubrany w czerwoną, adamaszkowa, zlutemi sznu- 
rami obsadzona suknię, na niej zaś niósł płaszcz zlotemi taśma- 
mi obsadzony. (dy pierwszy na początku swojej mowy zaczął 
wyliczać tytuły wielkiego xięcia, kazano mu natychmiast milczeć. 
Kanelerz oświadczył mu, że król nie pisał do cara, że zatem 
uważać go nie można za wysłańca carskiego, lecz tylko za peł- 
nomocnika bojarów wysłanego do senatorów. Hetman litewski zaś 
uderzając w szablę, zawołał: „O tytuł cara spór jeszcze nieukoń- 
czony!* Pełnomocnik oburzony odpowiedział, że przecież wolno 
mu mówić to, co mu kazano. Gdy mu atoli nie pozwolono wyli- 
czać tytułów carskich, ustąpił i wypowiedział tylko życzenia dla 
króla w imieniu bojarów wielkiego xięstwa moskiewskiego i zło- 
Żył pisma uwierzytelniające. Dalej oświadczył, że jest umocowany 
do wyznaczenia wspólnie z senatorami miejsca i czasu do przy- 
szłych traktatów i asystencyi dla komisarzów, którzyby układami 
tymi się zajęli. Chciał on żeby termin wyznaczono na św. Trójcę, 
miejsce za Smoleńskiem a do asystencyi oddział złożony z 1000 
ludzi. Na to odpowiedzieli senatorowie, że termin chcą mieć 
krótszy, asystencyę mniejszą, miejsce zaś dogodniejsze. Dalsze 
z nim układy odroczono aż do przeczytania pism przez niego 
przywiezionych. Tymczasem prosił, żeby podczas rokowań za- 
wieszenie broni ustanowiono, lecz senatorowie zgodzić się nie chcieli. 
Poseł zatem prosił tylko o przyspieszenie rokowań pokojowych i 
predka rezolucye, żeby wyznaczeni w tym celu pięciu komisarzy 
mogli natychmiast po jego powrocie udać się w drogę. 

Już około 200 zagranicznych żołnierzy wstąpiło do służby 
polskiej, a jeszcze co godzina nowi przybywają. 

28 lutego radzono w senacie nad pismem, przywiezionem 
przez posła. Postanowiono naznaczyć termin rokowań na koniec 
miesiąca marca lub początek kwietnia; co do miejsca postanowio- 
no nie dawać obecnie żadnej decydującej odpowiedzi, bo wiedzieć 
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nie można, które miasto lub która prowineya w danym czasie 
będzie spustoszona a która nietknięta, gdy zaś komisarze przyja- 
dą do Wiazmy lub Dorohobuża, wtedy będą mogli z wszelką do- 
godnością umówić się o miejsce. Co do asystencyi zdawało się, 
że 500 ludzi wystarczy zupełnie. Zawieszenie broni wreszcie sta- 
nowczo odrzucono, nie można bowiem ani na chwilę odłożyć bro- 
ni z ręki. 

1 marca udał się król rychło rano w pole, ustawił armię i 
rozłożył ją tak, ażeby armii nieprzyjacielskiej, która samym 
środkiem przez nią przechodzić musiała, wydawała się pozornie 
o wiele silniejszą i zastraszającą , niż była rzeczywiście. Załogę 
Smoleńska zatem także do niej przyłączono. Na samym czele 
ustawił król najokazalsze chorągwie, przedewszystkiem zaś chorą- 
giew nadworną, odznaczającą się pięknością i umundurowaniem 
przed innemi. 


Armia rosyjska opuściwszy i oddawszy stosownie do układu 
obóz i szańce, udała się wprzód (nie znała bowiem drogi, któ- 
rą iść miała a eskorta nie stawiła się na wyznaczona chwilę) in- 
ną drogą, niż tą, na której ją król oczekiwał. Już była uszła 
pół mili, gdy jej wskazano omyłkę. Natychmiast zatem nawróciła, 
generał Szein atoli był bardzo zagniewany na Prozorowskiego i 
innych, którzy dowodzili strażą przednią, o to, że nie vasiagneli 
lepszych informacyj, w którymby kierunku maszerować mieli. Oba- 
wiał się, że król gotów wziąć mu to za złe. Gdy nawrócili, przy - 
był po południu przed króla pierwszy Białosielski na sankach, 
chory, i chciał upaść przed nim na kolana, król atoli ze wzglę- 
du na jego podagrę nie pozwolił mu wysiąść ze sanek, lecz cze- 
kał na innych wojewodów. Po nim nastąpił Prozorowski i stanął 
obok sanek Białosielskiego, potem generał Szein ze synem i naj- 
starszy Izmaiłów z dwoma synami, wszyscy upadli pokornie na ko- 
lana przed królem i czekali na jego dalsze rozkazy. 


Tymczasem przechodziła piechota i konnica przed królem, 
chorążowie składali wszystkie chorągwie u stóp królewskich, sami 
zaś stawali na uboczu, czekając na rozkazy dalsze. 

Ponieważ marsz armii rosyjskiej trwał kilka godzin, nie 
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mogly wszystkie pulki od razu zlozyé choragwi swych przed 

królem, lecz uczyniły to kompaniami w następnym porządku: 
Pułkownik Hubert Szarle, Francuz, z dwoma pułkami: 

pułk pierwszy złożył . : : : " 9 choragwi, 

pulk drugi . £ : È ^ : 16 E 

pulkownik Fuchs z pulkiem swoim 

pulkownik Tobiasz . 

pulk bojarów, pieszo, bo im ga paio: były . 

kozacy dońscy, pieszo : 

choragiew kozacka 

pułk strzelców pieszych 

pułkownik Mathison 

pułkownik Damm 1 . . A 

pułkownik Rusdorf . k : 4 . 

pulkownik Szarlet 
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pułkownik Sanderson, którego ciato wieziono, 


ze swego pulku. ; z : , SAS 
pułkownik Klette : : n . : 8 " 
pulkownik Lessel z dwoma pulkami ` - 16 e 
chorągiew rajtarów i chorągiew strzelców A 2 ^ 


Razem 124 choragwi') 

Skoro kompania, której chorągiew u stóp króla złożono, 

już przeszła, rozkazał król podnieść choragiew, chorąży ją pod- 
nosił, rozwijał i padał jeszcze raz na kolana, dziękując królowi. 
Gdy najznakomitsi oficerowie wraz z generalem Szeinem już z 
jakie pół godziny postali, przystąpili jeszcze raz do króla, kła- 
niając się nisko i dotykając ziemi ręką. Hetman litewski prze- 
mówił do nich w następny sposób: że król okazuje im wielką 
łaskę, niech zatem idą z Bogiem i niech na przyszłość liczą na 
jeszcze większą łaskawość króla, jeśli tej, którą im teraz do: 
wiódł, nie nadużyją. Szein odpowiedział, że uznają, iż królowi 
mają życie do zawdzięczenia, że mu za to dziękuje z całego 
serca i prosi Boga, żeby mu wynagrodził jego łaskawość. W po- 


') Spis podany w Pamiętnikach o Konieepolskich wylicza 
115 chorągwi. 
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dobnym sensie dziękował także Prozorowski. Pożegnali się potem 
jeszcze z kilku osobami z armii polskiej i wsiedli na koń, a kil- 
ku magnatów polskich odprowadziło generała Szeina dosyć dale- 
ko. Pułkownicy przechodząc z kompaniami obok króla i składa- 
jac chorągwie, przystępowali wraz z oficerami do niego, całowali 
go w rękę i ofiarowali się na jego usługi, na co król łaskawie 
zezwalał. Jeden z nich atoli podziękował królowi i odszedł, za- 
woławszy przy pożegnaniu głośno, że już się dosyć najadł koń- 
skiego i psiego mięsa. 

Przechód armii rosyjskiej trwał aż do nocy, tak iż nie mo» 
ina jej siły na pewno oznaczyć, mówiono atoli, Ze nie wynosiła 
więcej, jak 12.000 ludzi. 

Dwanaście dział pułkowych, które im król zabrać pozwolił, 
nie chcieli wziąć ze sobą, chcieli je darować hetmanowi, a gdy 
hetman przyjąć ich nie chciał, odstąpili je wraz z innemi pozo- 

. Stawionemi działami rzeczypospolitej, Część chorych zabrali ze 
sobą, przeszło dwustu wszelako pozostawili w obozie. 

Po ukończeniu ceremonii przechodu udali się Polacy jeszcze 
tej samej nocy do obozu, lecz w przechodzie przez most na 
Dnieprze, cokolwiek nadłamany, spadło ich dosyć wielu do rzeki 
i utopiło się, 

Dowiedziano się jeszcze, że dowódcy (moskiowscy) nie w 
wielkim strachu maszerowali do stolicy, bo się między sobą połą- 
czyli i sprzysięgli. Generał Szein odpowiedział komuś, który do 
niego mówił, że car będzie bardzo zagniewany, i że kapitulacyę 
może głową będą musieli przyplació: „wiele to głów najpierw 
spadnie, zanim ja moją postradam*. W tym samym sensie odzy- 
wał się także Prozorowski '). 

2 marca po obiedzie odprawiono nabożeństwo dziękczynne, 
odspiewano Te Deum laudamus i inne modły; na nabożeństwie 
byli obecni król wraz z królewicem, senatorowie, wojewodowie, 
pułkownicy, rotmistrze, oficerowie i towarzysze. Po modlitwach 
dziękczynnych odspiewał wielki kanclerz indulis pontificalibus ko- 
lektę i błogosławił wszystkich, potem dziękował wszystkim woje- 


1) Porównaj z tym opisem opis Wassenberga str. 114—123, 
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wodom i całej armii w imieniu króla za okazaną waleczność i 
wierność i napominał ich, żeby nadal takimi pozostali. Wojewoda 
wileński odpowiedział w długiej mowie, w której wynosił boha- 
terskie usposobienie króla, wynurzał mu w imieniu swojem i ca- 
łej armii serdeczną wdzięczność i przywiązanie i przyrzekał, że 
na rozkazy jego zawsze i nadal gotowymi będą 

Tego samego dnia ogłoszono, że w przyszły wtorek armia, 
ścigając nieprzyjaciela, wkroczy na terytoryum rosyjskie, żeby 
zatem każdy miał się na pogotowiu. 

3 marca mieli posłowie rosyjscy prywatne posłuchanie u se- 
natorów. Czas rozpoczęcia układów pokojowych wyznaczono na 
25 marca st. gr., do asystencyi przeznaczono włącznie ze służbą 
i otoczeniem komisarzów 800 ludzi, miejsce zebrania zaś ma być 
miedzy Wiazmą a terazniejszem stanowiskiem armii polskiej; 
względem ostatniego punktu ma ostateczna uchwała zapaść w 
przytomności króla”). 


1) Źródła do historyi wojny moskiewskiej po poddaniu się 
Szeina są dość szczupłe, Wassenberg bardzo krótko je opowiada, 
nieco obfitszy jest Radziwiłł, Zbiory rosyjskie także nie bardzo są 
bogate. Przytoczymy pokrótce zawarte w nich wiadomości. Dnia 
19 (29) kwietnia 1634 roku z Moskwy zachęca car Fedora Wasi- 
lewicza Wołyńskiego i Sungura Semenowicza Sokownina do męztwa 
i wytrwałości (Akti istoriczeskije III nr. 177, V.); w maju f. r. 
pisze car (nie wiedzieć do kogo, ale prawdopodobnie także do Wo- 
łyńskiego i Sokownina). Piaseczyński i Kamieniecki (sic) odpędzeni 
od Dorohobuża poszli ku Semlewu, róbcie, jakeście zaczęli, nie tak 
jak postępowali po zdradziecku i złodziejsku pod Smoleńskiem zdrajca 
nasz Michałko Szein z towarzyszami, którzy się nie bili i nasze woj- 
sko głodem znękali. Zaklina ich dalej na wszystko, żeby wytrwali. 
„Donosimy wam też, że posłaliśmy na zjazd z litewskimi posłami, 
do okręgu wiazemskiego do Polanowa, posłów naszych i bojara i 
namiestnika pskowskiego Fedora Iwanowicza Szeremetiewa i okolni- 
czego i namiestnika suzdalskiego kniazia Alexieja Iwanowieza Lwo- 
wa z towarzyszami,“ mają traktować o pokój. Gdyby pokój nie 
przyszedł do skutku natychmiast wyszlemy wam na pomoce kniazia 
Dymitra Mamstriukowieza Czerkaskiego z całą naszą armią (Akti 
istoriczeskije III nr. 177, VI). 9 (19) października roku 1634 wy- 
daje car rozkaz do wojewody Mykity Dymitrowicza Telegina w 
wielkim Permie, aby uwolnił jeńców polskich (Akti sobrannije III 
nr, 252.) 
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4 marca odebrali posłowie rosyjscy od senatorów paszporta 
do powrotu; jako deputowanych do układów zaś wyznaczył król 
następujące osoby: wielkiego kanclerza koronnego, wojewodów 
wileńskiego, podolskiego, smoleńskiego, mińskiego i kamieniec- 
kiego, ze stanu rycerskiego panów Reya, Gniewosza, Lubeckie- 
go, Ogińskiego i kilku innych'). 


1) Pokój między Rosyą a Polską stanął dnia 14 czerwca 1634 
roku w Polanowie, między Dorohobużem a Wiazmą, warunki jego 
były następujące : 

1, Wszelka nieprzyjaźń ustaje, pokój i przyjaźń panować nadal 
będzie między oboma monarchami i narodami. Jedna strona drugiej 
udzielać będzie przynależne jej według niniejszego układu tytuły. 


2. Król polski zrzeka się praw swych do wielkiego xięstwa mo- 
skiewskiego i do tytułów jego w imieniu swojem , familii swojej, spad- 
kobierców i rzeczypospolitej na rzecz terazniejszego wielkiego xięcia 
Michała Fedorowieza, W zamian za to odstępuje na wieczne czasy 
wielki xiążę królowi następujące zamki i fortece, które częścią już 
od dawna były w posiadaniu króla, częścią co dopiero zabrane zo- 
stały, a mianowicie: Smoleńsk z wszystkiemi przyległościami, zamki 
Czerniechow, Nowogród siewierski z przyległościami, dalej zamki Do- 
rohobuż, Biała, Rosław, Starodub, Poczajów, miasta i folwarki Trub- 
czesk (Trapiesko u Piaseckiego), Newel, Ńiebież, Krasno (Krasny- 
brod u Piaseckiego), Mureńsk (Moroskłoncza u Piaseckiego), Wie- 
tiskę i górę Popową z przyległościami. Te z tych zamków i fortec, 
które jeszcze są w rękach Moskali, mają w przeciągu dwoch tygo- 
dni, licząc od chwili, w której król deputowanych w tym 
celu wyszle, być wydane Polakom z całem uzbrojeniem i wszystkiem 
co do nich należy. Mieszkańcy w miastach tych pozostaną , tylko 
kupcom i duchownym wolno je opuścić i przenieść się na inne miej- 
sca. Żołnierze i oficerowie mają także prawo wolnego odejścia, 

3. Wielki xiążę moskiewski zrzeka się tytułu xięcia na Smoleń- 
sku i Czerniechowie. Tytuł jego jako wielkiego xięcia Rusi niema się 
odnosić do zamków i prowincyj ruskich, będących własnością korony 
polskiej i na odwrot. Wielki xiążę nie będzie rościł praw do Kur- 
landyi, Infant i Estonii, nie będzie z prowineyami temi wojował i 
nie pozwoli żadnej armii obcej przechodzić przez swoje terytoryum 
do tych krajów. Na odwrot król polski nie będzie zaczepiał i rościł 
praw do Wielkiego Nowogrodu, Pełkowa, Opok i innych zamków 
moskiewskich, nie pozwoli też żadnej obcej nieprzyjacielskiej armii 
przechodzić przez swoje kraje w celu zaczepienia Moskwy. 

4, Obie strony wyznaczą po trzech komisarzy do określenia 
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Dla zaokrąglenia materyalów, które tu ogłaszamy, podamy 
jeszcze dwa wyjątki w przekładzie o ile możności dosłownym z 


granie wyż wymienionych zamków, prowineyj i posiadłości. Komisarze 
ci zjadą się na dniu 1 października r. b. 

5. Kupcom obustronnym wolno prowadzić handel w krajach 
króla i wielkiego xięcia, z wyjątkiem z polskiej strony Krakowa i 
Wilna, z rosyjskiej Moskwy. Żadna strona niema od nich pobierać 
ceł nadzwyczajnych, przeciwnie cła mają być po obu stronach zró- 
wnane. 

6. Wojewodowie i starostowie na granicach mają skarzącej stronie 
za wyrządzoną krzywdę wymierzać skoro i ochoczo sprawiedliwość, 
W nadzwyczaj ważnych wypadkach, którychby rozstrzygać nie umieli, 
mają obie strony wysłać przysięgłych radców, którzy bez długich ko- 
rowodów procesowych spiesznie i sprawiedliwie zawyrokują. 

7. Obie strony wydadzą jeńców obojga płci, a mianowicie tych, 
którzy są osadzeni na zamkach i fortecach blisko granicy, w prze- 
ciągu dwoch tygodni, dalszych aż do Bożego narodzenia, a najdal- 
szych aż do wielkiejnocy przyszłego roku, tak że w przeciągu roku 
wszyscy jeńcy będą wolni. 

8. Wielki xiążę nie będzie dostarczał żywności ani pieniędzy 
terazniejszym i przyszłym nieprzyjaciołom króla polskiego ani im nie 
pozwoli przechodzić przez kraje swoje. Król polski ze swej ns 
także do rozporządzenia tego się zastosuje. 

9. Wojska polskie, litewskie, niemieckie i kozackie opuszczą 
jak najprędzej terytoryum rosyjskie, na marszu nie będą palić wsi, 
zabijać ludzi, kraść i rabować. Poddani rosyjscy zaś nie będą ich 
napastowali , lecz owszem będą się starali, żeby im być pomocnymi. 

10. Do zaprzysiężenia niniejszego układu wyszlą obie strony 
znakomitych pełnomoeników na 20 lutego, Rosya do Warszawy, 
Polska do Moskwy; pełnomocnicy w dniu tym złożą przysięgę i wy- 
pełnioną ratykaficyę zawartego traktatu. 

11. Traktat ten obie strony zakomunikują wszystkim chrześcia- 
nom i poganom. Pełnomocnicy z obu stron nie doznają w podróży 
tam i napowrót żadnej zaczepki i załatwią sprawy poselskie w prze- 
ciągu dwoch miesięcy. Z wielkim posłem nie pojedzie więcej nad 
100 osób i 130 koni, z nuncyuszem tylko 30 osób i 50 koni, z ku- 
ryerem 6 osób i 20 koni, które według zwyczaju będą przyzwoi- 
cie traktowane i przyjmowane. 

12. Względem wolnego werbunku w krajach obu stron, wzglę- 
dem zatwierdzenia powyższego traktatu na przypadek niespodzianej 
śmierci panujących , względem równego kursu monety w obu krajach 
i względem innych do powyższego traktatu należących punktów mają 
się obie strony porozumieć i ugodzić jeszcze przez wysłanych w tym 
celu pełnomocników, 
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bardzo rzadkiego i ciekawego dzieła niemieckiego. Dzieło to no- 
szace tytuł: Oft begehrte Beschreibung der Newen Orientalischen 
Reise, so durch Gelegenheit einer Holsteinischen Legation an den Koe- 
nig in Persien geschehen durch M. Adamum Olearium, wyszło w 
Szlezwiku w roku 1647. Adam Olearius von Aschersleben był z 
polecenia xięcia Fryderyka Holsztyn -Gottorp trzy razy przez 
dłuższy czas w Moskwie w latach 1634, 1636 i 1643. W wyż 
wymienionem dziele złożył postrzeżenia swoje tych naonczas 
bardzo dalekich podróży. Opis jego zawiera niezmiernie ważne 
szczegóły do historyi wewnętrznego stanu Rosyi, a prócz tego za- 
wiera nie jedną wiadomość ważną dla nas. 

Wyjątek pierwszy, który podajemy, o wojnie smoleńskiej i 
śmierci Szeina nie może być uważany za wiarogodne źródło hi- 
storyczne, mianowicie część pierwsza traktująca o wojnie pod 
Smoleńskiem , wyjątek ten atoli jest mimo to bardzo ważny, dla- 
tego, że nam pokazuje, w jakiem świetle rząd ówczesny rosyjski 
starał się przedstawić przed ludem nieszczęśliwy dla niego ko- 
niee wojny z królem Władysławem. Olearius czerpał wiadomości 
swoje z ust urzędników i ludu rosyjskiego, pisał o wojnie smo- 
leńskiej to, co mówiono w Moskwie tuż po haniebnej klęsce 
Szeina, bo wtenczas właśnie był w Moskwie. Jego wiadomości 
zatem są bardzo ważne jako wiarogodny obraz usposobienia ów- 
czesnego Moskwy. 


WYIMKI Z OPISU PODRÓŻY ADAMA OLEARIUSA. 


I*. 
Sa też między nimi (Moskalami) ludzie odważni i waleczni, 
: mający, jeśli o to chodzi, na pogotowiu i pięść i gębę; zważywszy 
zaś, że są przyzwyczajeni do twardego i znojnego życia, można 


Wassenberg powiada, że pokój zawarto 13 czerwca (str. 131 
i 133); Radziwiłł, że 27 maja (I, 211); Radziwiłł się myli. Porównaj 
list Janusza Radziwiłła do ojca (Kotłubaj str. 243 i 244). Obacz 
także Kognowickiego: Życie Kazimierza Lwa Sapiehy str. 14—20. 
*) Str. 131 i następne. 
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z nich w boju pod dowództwem dobrych niemieckich oficerów zro- 
bić dzielnych żołnierzy, zwłaszcza zaś przydatni bywają do obro- 
ny oblężonych miast i fortece, w których się dzielnie bronią a nie- 
łatwo poddają. 

Wojna, którą prowadzili w roku 1633 przy oblężeniu miasta 
Smoleńska, nie dowodzi, żeby zdanie nasze było fałszywe. Bo 
chociaż wtedy w ogromnej liczbie pobici zostali przez szczupłe 


wojsko polskie, to winy przypisać nie można narodowi, lecz 


tylko podejrzanemu generałowi, jak to zobaczymy oczywiście z na- 
stępującego opowiadania. Rzecz miała się tak: 

Roku pańskiego 1632 zgromadził wielki xiążę ogromną armię 
ze 100.000 ludzi, między którymi było 6000 Niemeów i wiele 
pułków rosyjskich, wyćwiczonych według taktyki niemieckiej. Ich 
pulkownicy i niżsi oficerowie byli prawie sami Niemcy i Szkoci. 

Generalem zaś był Herman Szein, z urodzenia Polak, któ- 
ry dopiero przed parą laty przyjął był religię moskiewską i udał się 
był na mieszkanie do Moskwy. Wojsko to, zaopatrzone w piękną 
artyleryę wynoszącą do 300 dział (darunter viel Doppelcarthaunen und 
Maurenbrecher), wysłano w miesiącu maju przed miasto Smoleńsk, 
położone na pograniczu Polski, z poleceniem, żeby miasto to na- 
powrót królowi polskiemu odebrało. T'ak ogromne wojsko zaś mo- 
gło miasto zdobyć z wielką łatwością, zwłaszcza że na obronę 
służył mu tylko gruby mur bez rowu. Ale gdy za radą pułkowni- 
ków niemieckich w krótkim czasie zrobiono wielki wyłom w mu- 
rze, nie pozwolił generał przypuścić szturmu, twierdząc, że ma- 
łyby to był honor dla wielkiego xięcia, gdyby tak prędko miasto 
mieli zdobyć i gdyby tak wielkie wojsko, z takim kosztem i mo- 
zołem zebrane, w tak krótkim czasie znów rozpuszczone być 
miało. Niemieccy pułkownicy zaś, widzące dla siebie i wielkiego 
xięcia w tem wielką hańbę, gdyby z tak ogromnem wojskiem przed 
taką nędzną fortecą mieli bezskutecznie przez długi czas leżeć i 
sposobność wzięcia jej w tak nikczemny sposób z ręki wypuścić, 
postanowili niespodzianie przypuścić szturm do wyłomu. Ale gdy 
go już rozpoczęli i miasto prawie już w rękach mieli, kazał ge- 
nerał skierować działa na nich i odpędzić ich od szturmu. Gdy 
zaś pułkownicy przy tym i innych podejrzanych wypadkach ska- 


61 


rzyli się i sprzeciwiać mu się chcieli, groził im batami. Leżeli 
więc przez czas długi spokojnie, nie przypuszczając wcale sztor- 
mu, i pozwolili, że nieprzyjaciel na nowo wszystko pozyskał. 
Ponieważ zaś Polacy, w ogóle z jakie 5000 ludzi, zajęli i obsa- 
dzili wszystkie drogi i przejścia, na których Moskale żywność 
dowozić mogli, i w ten sposób niejako oblegli obóz moskiewski 
(czemuby zresztą początkowo było można z łatwością zapobiedz, 
gdyby tylko generał Szein nie był znów przeszkadzał), musiała się 
w końcu ta ogromna armia po więcej jak jednorocznem oblęże- 
niu, jeśli nie chciała umrzeć z głodu, poddać na łaskę lub nie- 
łaskę i powrócić do kraju po utracie owej przepysznej artyleryi. 
A coż to dopiero za ogromną sumę zapłacić masiał wielki xiążę 
w skutek zawartego układu. 

Gdy zaś po wojnie oficerowie i Żołnierze, do Moskwy po- 
wróciwszy, przeciwko generałowi Szeinowi ciężkie oskarzenia pod- 
nosili, a mimo to z pewnych powodów (generał bowiem miał u 
dworu możnych protektorów) nie chciano według woli oskarzają- 
cych exekucyi przeciwko niemu wykonać, zanosiło się bardzo 
niebezpiecznie na ogólne powstanie wszystkich Moskali przeciw 
rządowi, wybuchło też niespodzianie kilka wielkich i bardzo po- 
dejrzanych pożarów, tak że w skutek tego przez kilka dni pano- 
wały w Moskwie wielkie zamieszania i rozhowory. Lecz gdy w 
końcu widziano, że tak niebezpieczne zamieszanie można tylko 
uspokoić wylaniem krwi generała Szeina, zaprowadzono go na rynek 
przed zamkiem na exekucyę. 

Żeby się zaś cierpliwie poddał losowi swojemu i żeby, aby 
siebie ratować, nie oskarzał jeszcze przed ludem innych, wmówiono 
mu, że exekucya ma się tylko odbyć dla formy, aby lud za- 
spokoić, że skoro tylko głowę pod topor położy, zjawi się posła- 
niee od wielkiego xięcia, zwiastujący mu przebaczenie. Szein 
zatem pełen nadziei (miał zaś do niej dobre powody, znając 
przedewszystkiem przychylność patryarchy dla siebie) położył się 
spokojnie na ziemi a głowę złożył na kłodzie, lecz, skoro to tylko 
uczynił, dano znak katowi, żeby natychmiast exekucyę wykonał; 
kat się też nie ociągał, lecz uciął mu głowę kilku cięciami miecza. 

Tego samego dnia po tej exekucyi ściągnięto odzież z syna 
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Szeinowego, który był także z ojcem pod Smoleńskiem, i obito 
go według moskiewskiego zwyczaju knutami. Resztę przyjaciół 
Szeinowych wypędzono niezwłocznie z kraju. Tem się lud 
zadowolił a zamieszania ustały. Exekucye te miały miejsce w 
roku 16341). 


1, Do wyjaśnienia procesu Szeina przyczynia się wielce urzędo- 
wy protokół umieszczony w zbiorach rosyjskich (Akti sobrannije III 
Nr. 251), który, jako rzucający ważne światło na historyę wojny 
moskiewskiej, w przekładzie polskim i w streszczeniu przytaczamy. 

18 (28) kwietnia sądził car z bojarami Szcina i towarzyszów, 
Rozkazał car a bojarowie zgodzili się: Szeina, Artemia Izmaiłowa i 
syna jego Wasila ukarać śmiercią, a syna Szeinowego Iwana z matką, 
siostrą, żoną i dziećmi zesłać do poniżowych grodów, a xiecia Seme- 
na Prozorowskiego i xięcia Michała Białosielskiego w Sybir a mają- 
tek ich zabrać, Semena Artemiewa syna Izmaiłowa na rynku w Mo- 
skwie bić knutem i zesłać z żoną i dziećmi na Sybir, dowódcę strzel- 
ców Hawryła Bakina i syna bojarskiego Arzamasca (?) Lubima Ananina 
bić knutem i zesłać do więzienia w Sybir, majątki ich skonfiskować, 
a Fedora Suchotina i Bohdana Ozereckiego, którzy jeździli od Szei- 
na do króla, aby zawrzeć układ i przysięgali w imieniu wojska, wsa- 
dzić do turmy w Moskwie aż do ukazu, a diaków (sekretarzy) Ale- 
xandra Durowa i Dymitra Karpowa od przystawów uwolnić. 

Wyrok ogłoszono im 28 kwietnia (8 maja) przez diaka Ticho= 
na Bormosowa, Pomiędzy innemi czynią zarzut Szeinowi, że żołnie- 
rzy, którzy walezyli z litewskimi ludźmi, kazał bić knutem i batoga- 
mi; Semenowi Artemiemu Izmaiłowowi, że posłał Kazanowskiemu 
młodemu sajdak. Gawryło Bakin miał przyszedłszy zpod Smoleńska 
do Mozajska na wieczerzy u Grzegorza Juszkowa chwalić króla Wła- 
dysława i wynosił Litwinów nad Ruskich, których plugastwem nazy- 
wał. Lubim Ananin podbechtywał Szeina na różnych hosudarskich 
ludzi. Szein, Artemiej Izmaiłow i syn jego Wasil oddani pod komi- 
syę śledczą , wywiedziono ich za miasto i przy rusztowaniu rzekł do 
nich diak Dymitr Prokofiew: 

Gdy was car wysłał z Moskwy, poszliście do Możajska i sta- 
liście tam długi czas, aż dostaliście listy od cara i metropolity, abyście 
bez wahania szli pod Wiazmę. Wy zostaliście pod Możajskiem, za- 
niechaliście dobrej pory, gdy były piękne dni i wygłodziliście wojsko. 
Potem ruszyliście do Wiazmy, a nie zważając na ukazy carskie sta- 
liście tam długo. A gdy przyszło jesienne błoto i gruda szliście wol- 
no pod Dorohobuż. Miasto zostało wzięte, a wy w Dorohobużu sta- 
liście 9 tygodni, a wtedy małe siły były w Smoleńsku. A gdy przy- 
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II *) 
26 b. m. (czerwca r. 1436) przyjechali posłowie polscy, 
wielka poczta, jak Moskale mówią, do Moskwy, wyjechano na- 


szliście pod Smoleńsk, nie zamknęliście drogi od Litwy do Smoleńska 
i posiłki mogły wchodzić. Wyście je wpuścili a nawet pobić daliście 
się, Okłamywaliście cara, pisaliście, że weszło 100 lub 150 ludzi 
do grodu, a w rzeczywistości weszło 400 lub 500. Gdy nadeszłe 
polskie wojska pod pułkownikiem Jurżiczem (?) pobiliście, donieśliście 
o tem, lecz nie o tem, że jednocześnie weszło do Smoleńska 500 
ludzi z wszelkimi zapasami. Posłaliśmy wam wielkie działa , którycheście 
żądali, na próżno. Gdy uczyniono podkopy, przypuściliście szturm nie 
o swoim czasie, za dnia, nie udał sie. Pogranicznych grodów litew- 
skich nie dobywaliście. Dobra w okolicy Smoleńska i Dorohobuża le- 
żące rozdzieliliście między siebie i płody tych dóbr sprzedawaliście 
drogo swemu wojsku. Gdy Radziwiłł z Gąsiewskim stanęli w Krasnem 
siele, nie uderzyłeś na nich, pozwoliłeś im zebrać większe siły, Ci, 
doczekawszy się króla, przyszli pod Smoleńsk, wy nie biliście się 
z nimi, otworzyliście im drogę do miasta , wszystkie wojska w jeden 
tabor Szeina zwiedliście. Wtedy pisałeś do cara, aby ci wolno było 
zawrzeć układ z królem i car przysłał ci przez Sienkę Syczowego 
pozwolenie, abyś zawarł układ z królem pod tymi warunkami, aby 
król odszedł do Polski a ty z całem wojskiem zbrojno do Moskwy, 
Tyś wszelką broń oddał królowi, wydałeś 36 ludzi, którzy zbiegli 
od króla do moskiewskiego obozu, wydałeś królowi wszystkich mo- 
skiewskich szpiegów, których król ciężką śmiercią pokarał. Choragwie 
kazałeś położyć królowi do nóg i sam z towarzyszami kłaniałeś się 
królowi do ziemi. I ty Szeinie, gdy byłeś poprzednio w Litwie i 
odpuszczony zostałeś do Moskwy, przysięgałeś na wierność Zygmun- 
towi i królewicowi Władysławowi. I gdy przyjechałeś do Moskwy, 
a już temu 15 lat, nie powiedziałeś o tem nigdy carowi a teraz do 
tej przysięgi przyznałeś się, 

A ty Wasil Artemiej Izmaiłow zjeżdżałeś się z Zacharyaszem 
Zaruckim i z Medeliańskim i z zdrajeami cara Juszkiem Potemkinem 
i Iwaszkiem Meszczerinowem, Żyłeś z nimi, odwiedzałeś ich, oni ciebie. 
W Możajsku wychwalałeś króla, wygadywałeś na cara. 

Ucięto im głowy wszystkim trzem 28 kwietnia (8 maja). Semen 
Artemiej Izmailow, Gawrył Bakin, Arzamase |?) Lubim Ananin dostali 
na rynku knuty i zesłani zostali: Semen Izmaiłow z żoną na Niż do 
Czeboksaru, dwaj drudzy w Sybir. Syn Szeina z matką, siostrą, Zo- 
ną itd. posłany do Kołomny z przystawem Bogdanem Osipowem , ten 
doniósł carowi, że w drodze we wsi Sofinie umarł młody Szein, ka- 
zano mu się więc z kobietami wrócić do Moskwy, Prozorowski z fa» 


*) Str, 110. 
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przeciw nim, Zeby ich wprowadzió do miasta. Postowie zoba- 
czywszy nas kilku, którzyśmy wyjechali za miasto, żeby sie 
przypatrzyć ich wjazdowi, odkryli głowy i witali nas uprzejmymi 
ukłonami, na moskiewskich przystawów zaś nawet nie skineli, 

Moskiewscy przystawi musieli także, choć z wielką niechęcią, 
zsiąść przy przywitaniu z koni i powitać ich z odkrytemi głowa- 
mi, Polacy bowiem żądali tego wyraźnie, twierdząc, że Moskale 
tak postępować powinni, bo oni nie przyjezdzaja, żeby Moskali 
przyjmować, lecz żeby być przyjmowanymi przez Moskali. 

Nie przyprowadzono także posłom, jak tu zwykle się dzieje, 
koni wielkiego xięcia, na którychby do Moskwy wjechać mieli, 
bo niedawno przedtem wielki poseł przyjąć ich nie chciał, lecz 
na swoich własnych do miasta wjechał. ‘Ten sam wielki poseł, 
ażeby jeszcze więcej o nim nadmienić, wysłany do wielkiego xię- 
cia wkrótce po oswobodzeniu Smoleńska i klęsce tamecznej 
Moskali, postępował sobie, jak nam mówiono, we wszystkiem bar- 
dzo szorstko z Moskalami. Na publicznej audyencyi czytał pro. 
pozycyę swoją siedząc, nie stojąc, a gdy przy czytaniu tytułów 
króla polskiego bojarzy według zwyczaju czapek zdjąć nie chcieli, 
zaprotestował przeciwko temu w gromkich i obelżywych słowach 
i nie chciał dalej propozycyi swojej czytać, tak że jego carska 
mość musiał skinąć na bojarów, żeby głowy odkryli. 


milią do Niżnego Nowgorodu z przystawem Andrzejem Zagriaskim 
posłany ; Białosielskiego nie kazano zsyłać, gdyż pod Smoleńskiem 
był ranny i śmiertelnie chory. Tymofieja Izmaiłowa, brata Artemia, 
dla zdrady tegoż brata jego, zesłano do Kazania. 

Urzędowy ten raport wyjaśnia nieco proces Szeina, widzimy z nie- 
go, że syn jego straconym nie został, myli się zatem Olearius i 
Radziwiłł (I, 205). Zarzuty czynione Szeinowi są w Pamietnikach Ra- 
dziwiłła dość specyalnie wyliczone. 

Co do zarzutu, jakoby Szein był kiedyś przysięgał na wierność 
Zygmuntowi, to odnosić się on może tylko do tego, że Szein schwy- 
tany przy wzięciu Smoleńska przez Zygmunta III, puszczony został 
na wolność, skoro przysiągł, że walczyć przeciw Polsce nie będzie. 
Cujus (sc. Smolensci), powiada Wassenberg str. 55, praefectus fue- 
rat cum a Sigismundo III expugnaretur, captus etiam libereque , prae- 
stito prius juramento se nunquam in Poloniam arma resumpturum, di- 
missus, 
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Ponieważ zaś jego królewska mość król polski nie przysłał 
żadnych podarunków dla cara, ofiarował poseł ze swej strony 
piękną karete wielkiemu xieciu, lecz gdy mu wielki xiążę na- 
wzajem przysłał kilka soroków soboli, nie chciał ich poseł przyjąć. 
Wielki xiążę zatem odesłał mu także jego karetę. 

Przystawa podobno kazał zrzucić ze schodów, co jego carską 
mość bardzo boleśnie dotknęło; kazał go zatem zapytać, czy w taki 
sposób postępuje na rozkaz króla lub z własnej woli? Bo jeśli 
się to dzieje na rozkaz króla, to jego carska mość będzie musiał 
czekać, aż chwila odwetu nadejdzie; zwycięztwo bowiem jest w rę- 
ku Boga, on je daje, komu chce; chociaż więc jego królewska 
mość obecnie nad nim goruje, to może nadejść czas, w którym 
się szczęście odwróci; gdyby zaś jego carska mość miał wiedzieć 
że poseł w ten sposób tylko według własnej woli postępuje, to 
w takim razie napisze o tem do królai nie wątpi, że król wy- 
mierzy posłowi sprawiedliwą karę”). 

Ponieważ więc ów wielki poseł tak mało zważał na eeremo- 
nie moskiewskie i na paradę przy przyjmowaniu, przyjmowano 
tem gorzej obecnego wielkiego posłannika lub wielką pocztę. 


DR. XAWERY LISKE. 


1) Opowiadane tutaj zajścia odnoszą się widocznie do poselstwa 
z roku 1635. Porównaj z opowiadaniem Olearyusza Malinowskiego i 
Przezdzieckiego Źródła do dziejów polskich II, 196—219: Instrukcya 
dana w Gdańsku w grudniu 1634 roku postoni do Moskwy Alexan- 
drowi Piaseczyńskiemu , kasztelanowi kamienieckiemu , Kazimierzowi 
Leonowi Sapieże, pisarzowi wielkiego xiestwa litewskiego i Piotrowi 
Kazimierzowi Wiażewiczowi, stolnikowi mścisławskiemu , mającym być 
obecnymi przy wykonaniu przez cara Michała Fedorowicza przysięgi 
BÀ traktat polanowski. Relacya tegoż poselstwa u Kognowickiego 
Życia Sapiehów, III, 23—60. 


— soiba 


KILKA SZCZEGÓLÓW 
TRESCI SPOLECZNEJ 


ROZEBRANYCH W LISTACH POUFNYCH *). 


XI. 


TEORYA I PRAKTYKA. 


Ustęp kończący ostatni list mój zasłużył u was, 
jak widzę, na szczególne względy. Rozsądek wro- 
dzony czy nabyty, powiadacie, to dopiero siła przy- 
gotowana, którą trzeba nakierować i zasilić nauką. 
Praktyka bez teoryi, doświadczenie bez nauki, to 
ciało bez ducha, to jeszcze niewykończone jestestwo 
człowieka; teorya bez praktyki, nauka bez doświad- 
czenia, to duch bez ciała, to jeszcze nieziemskie je- 
stestwo. 

Zestawienia nauki z doświadczeniem poświęciłem 
rozdział I drugiego tomu prac moich; prócz tego 
pisałem o teoryi i praktyce oddzielny artykuł u- 
mieszczony niegdyś w Dzienniku literackim Karo- 
la Szajnochy. Tego coście czytali w Szkole polskiej, 


*) Obacz część pierwszą tego artykułu w tomie poprzednim 
na str. 146; tudzież przypisek tamże umieszczony. 
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powtarzać tu nie będę, przywiodę jednak kilka u- 
wag płynących z innego stanowiska, które nasuwa 
mi chwila obecna, w części zaś wznowię, lubo nie 
dosłownie to, com był powiedział w artykule rzeczo- 
nym, którego nie czytaliście prawdopodobnie , i któ- 
ry nigdy wam już w ręce nie wpadnie. Podczas gdy 
xiążki większe przechowują się jako tako po do- 
mach prywatnych, pisma peryodyczne giną zwykle 
lub się niszczą w pojedynczych arkuszach. Kilkana- 
ście exemplarzy przechowanych po bibliotekach , do 
których zajrzy niekiedy kronikarz spółczesny, są zwy- 
kle ich jedynym zabytkiem. Przeznaczeniem pism cza- 
sowych , nie wyłączając ilustrowanych, być sie zda- 
je, skoro ich świeżość przeminie dostarczać głównie 
kontyngensu sklepom do zawijania wstążek , świec i 
rodzynków. Lecz powróćmy do naszego przedmiotu. 

Jak cnoty domowe i publiczne, jak religijność i 
moralność przenikają człowieka pod wpływem wy- 
chowania, tak wszystkich usposobień duchowych i 
cielesnych nabywa on przez ćwiczenia i wprawę. Ta 
siła praktyki, ten wpływ jej na wszystkie gałęzie 
działalności ludzkiej, objawiają się w życiu człowie- 
ka i w życiu ludzkości całej, Wydobywajaca się ludz- 
kość z średniowiecznej ciemnoty, chcąc schwycić od 
razu niema] za Środek wiedzy, który gwałtowne wstrzą- 
śnienia z rąk jej wytrąciły, zwróciła się ku staroży- 
tnej kulturze, przyjęła jej zasady, nie mając wprawy 
ich zastosowania; przylgnęła do teoryi i stała się 
niepraktyczną. Filozofia i retoryka, zmartwiałe w su- 
chych karbach scholastyki, opanowały dziedzinę u- 
miejętności. Wiek XVIII jakby strudzony, jakby znie- 
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cierpliwiony tą wegetacyą umysłową, rzucił się w 
odwrotną stronę, chciał być arcypraktycznym i stał 
się arcymateryalnym. Początek bieżącego wieku za- 
trząsł całą przeszłością; nie ślepo nie przyjął; nie 
stanowczo nie odrzucił; otoczył się teoryą, a wszedł 
w życie praktyczne. 

Pogodzić i zlać te dwie wielkie potęgi, złączyć 
je tak, aby wspierając się nawzajem, Żadna nie prze- 
skakiwała drugiej, żadna drugiej nie przecinała dro- 
gi, jest zbyt wielkiem zadaniem, by je w przeciągu 
lat kilku lub kilkudziesięciu ludzkość w zupełności 
rozwinąć zdołała; dlatego też dziś widzimy jeszcze 
całą chwiejność tej wielkiej kombinacyi, widzimy na- 
wet niejaki zwrot ku przeszłości: przewagę teoryi 
nad praktyką. W życiu potocznem, w kształceniu 
się umysłowem prywatnem i publicznem , nie tylko 
odrywamy teoryę od praktyki, ale niejako przyjmu- 
jemy za zasadę, Że pierwsza drugą poprzedzać po- 
winna. Wyjąwszy klasy rzemieślnicze, chwytające od 
razu za czyn, wszędzie indziej zostawiamy ją na 
koniec, zostawiamy samej sobie, jak gdyby prakty- 
ka była jedynie prostem i łatwem wykonaniem już 
gotowej, teoryą nabytej umiejętności. 

Młody człowiek przechodzi długoletni szereg ab- 
strakcyj i rozumowań wprzód nim pozna, nim zoba- 
czy nawet przedmiot, do którego kiedyś stosować je 
będzie. Czyż zastosowanie ich jest tak małą rzeczą? 
Czyż sztuka zastosowania abstrakcyi do szczegóło- 
wych wypadków nie jest drugą, nową, równie tru- 
dną umiejętnością ? Czyż wreście pochwycenie samo 
tych abstrakcyj, tych ogólników nie jest nierównie 
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suchsze, mozolniejsze, wietrzejace, ile razy praktyka 
nie przychodzi w pomoc ich idealizmowi , nie poma- 
ga przyczepić je niejako do pojęcia i pamięci ? 

To oddzielenie teoryi od praktyki nie jest dzie- 
łem przypadku; zdawałoby się, że się silimy, by ich 
zbratania nie dopuścić. Jeżeli chirurgia tak wielkie 
czyni postępy, winna to zapewne głównie wyjątko- 
wemu systemowi jej nauczania. Gdyby  prawnic- 
two, literatura piękna, nauki matematyczne , przyro- 
dnie i towarzyskie, miały także swoje kliniki; gdy- 
by uczniowie techniczni z młotem i pilnikiem w rę- 
ku, uczyli się rozkładu zębów u koła i zacięć ka- 
mienia węgielnego, z jakąż łatwością i korzyścią, z 
jakiemże zgłębieniem rzeczy pojmowaliby zasady o 
tarciu, o równowadze i środku ciężkości? Bo w rze- 
czy samej: czyż człowiek rozwój swój rozpoczął a 
priori? Możemyż rozumować o rzeczy, której nie 
znamy ? Czyż nie praktyką bądź ręczną bądź umy- 
slowa zasilamy codziennie wiedzy naszej zasoby ? 
Czyż ludzie tak długo nie stawiali domów, nie spo- 
rządzali odzieży, dopokąd sztuk tych na wyrozumo- 
wanych nie oparli zasadach ? Długo szedł człowiek 
na drodze empirycznej, nim umiejętności wytłuma- 
czyły mu to co robił; niemi wsparty ulepszał dzieła 
swoje; ulepszonemi zasiłał oderwane rozumowania. 
Możemyż zatem pojąć, by czysta teorya doprowa- 
dziła nas do celów zamierzonych; do jasnego zasto- 
sowania jej do czynu? Nikt wielkim wojownikiem 
nie został z xięgi; Żaden z nas nie uszyłby buta, 
chociaż każdy sposób, w jaki go robia, jak najdokła- 
dniej opisze. Jeżeli z drugiej strony zadziwia nas 
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niekiedy praktyczny rozum znakomitych prawników, lub 
wielkich mechaników, nie idzie zatem, aby edukacya 
więcej praktyczną nie była ich wyżej jeszcze posta- 
wiła. Człowiek, który jedynie na drodze praktyki i 
wprawy został wybornym rękodzielnikiem, a tych 
liczba jest ogromna, stał się użytecznym towarzy- 
stwa członkiem ; człowiek, który umiejętność swoją 
tylko jako abstrakcyę w słowach rozwinąć umie, jest 
zaledwie pomocą drugim; nauczyciel czysty teoryk, 
nie jest jeszcze nauczycielem. 

Ogromny wpływ, jaki na umysł ludzki wywierają 
wychowanie praktyczne i życie praktyczne, dostrze- 
gamy równie w narodach całych, jak wpośród poje- 
dynczych ludzi. 

Anglia na szczupłych ściśnięta wyspach  zadzi- 
wia świat potęgą swoją, bo Anglicy sa arcypra- 
ktycznym narodem. Wolność kształcenia się jest pier- 
wszym krokiem do praktyczności tej wiodącym. Wro- 
dzony rozum każdego pojedynczego, skoro jest sam 
sobie zostawiony, wabi go do bezpośredniej prakty- 
ki, którę równocześnie teoryą zasila. Najsławniejsi 
angielscy inżynierowie i mechanicy byli robotnika- 
mi: Watt był ezeladnikiem u zegarmistrza, Wolf cie- 
ślą, Zelford mularzem, Mausdlay kowalem. Górnicy 
kierujący robotami w kopalniach byli kopaczami, 
każdy łamał opokę i popychał taczkę; praktyka pod 
ziemią, a szkołą na jej powierzchni, oto droga, na 
której szli ci mistrze przemysłowego świata. Zapro- 
wadzenie systemu podobnego tam, gdzie już ist- 
nieje inny, wrosły w obyczaje ludu i rządu potrze- 
by, jest zapewne trudnem zadaniem, W Anglii są 
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one odnoga ogólnych krajowych instytucyj, siegaja- 
cych wieków, w których powstaly sady przysieglych 
i gmin przywileje. Wszedzie indziej ulepszenia podo- 
bne stopniowo zaprowadzićby się dały, bo przejście 
do praktyki leży w naturze człowieka. 

Klasyczna Francya Ludwika XIV z trudnością 
wprawdzie odrywała się od form krępujących jej li- 
terature, jej sztuki, jej przemysł nawet. Powstałe za 
konzulatu i cesarstwa szkoły, zwane spéciales d' ap- 
plication i centrales, sprowadzać zaczęły na drogę 
praktyki wiadomości w teoryi nabyte. Użyteczność 
zakładów tych jest niezaprzeczona, ale praktyka o- 
drębniona niejako od teoryi, i jak gdyby dla po- 
parcia tylko tej ostatniej przychodząca, zdaje się być 
więcej pomocą ku teoryi, więcej Środkiem niżli ce- 
lem. Trudno jednak nie przyznać, że poznanie środ- 
ka, przez który rozwija się siła pojedyncza i zbio- 
rowa, uczyniły Francyę tem, czem się stała w wie- 
ku XIX. 

Rozmyślne oddzielenie teoryi od praktyki pro- 
wadzi ludzkość na bezdroża, bo ludzi nie do towa- 
rzystwa sposobi. W krajach, gdzie system ten domi- 
nuje, widzimy dwie ostateczności: z jednej strony 
ludzi, których bujny umysł oderwany od wszelkiego 
przystosowania brnie w abstrakcyach, tonie w ide- 
ałach, tworzy często śmieszne, niekiedy przerażają- 
ce teorye; z drugiej strony ludzi ślepo przywiąza- 
nych do rutyny, nieprzyjacioł nowości i postępu, a 
to podłag tego: która połowa z rozdwojonej roz- 
myślnie edukacyi silniej do kogo przylgnęła. Zmie- 
szanie ich tylko zupełne przeważaniu się temu w 
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te lub ową stronę skutecznie zapobiedz może; jak 
bowiem ezlowiek zaprzagniety z dzieciüstwa do pe- 
wnej roboty, z którą się oswaja mechanicznie, utra- 
ca siłę myślenia; tak ten, co przepędził trzecią część 
życia w abstrakcyach, z trudnością przechodzi do 
praktyki, nie umie myśli zamienić w czyn, tworzy 
systemy, nie troszcząc się o ich zastosowanie. 


XII. 


WARTOSÓ EKONOMICZNA. 


Przenoszae na pole szezególowe gospodarstwa spo- 
łecznego rozumowania, któreśmy wymieniali między 
sobą w ostatnich listach naszych, powiadacie, że 
podstawą teorycznego, zatem naukowego pojęcia roz- 
maitych pojawów w życiu spolecznem, jest jasne i 
zdrowe zrozumienie wartości ekonomicznej. 

Jeżeli przyjmujecie wartość w tem znaczeniu, w 
jakiem ją przedstawia ekonomia polityczna; wartość 
mieszająca się z ceną, wartość będąca miarą wzaje- 
mną rozmaitych przedmiotów, które idą w zamian 
jedne za drugie, w tym razie twierdzenie wasze jest 
slusznem ; jeżeli zaś chcecie się oprzeć na teoryi, 
którą pozwoliłem sobie nazwać Szkołą polską, w 
tym już razie przed wartością stoi zasób, a przed 
zasobem podział wszechrzeczy na świat powszechny 
i świat ludzki. Ażeby zrozumieć wartość spolecz- 
ną Szkoły polskiej, trzeba wprzód przejąć się natu- 
rg społecznego zasobu, tak jak go określiłem, który 
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też nie istnieje w Zadnem ekonomicznem dziele. Po- 
nieważ jednak w tej chwili zajęliście się głównie 
wartością, powiem o niej słów kilka, równie jak 
o zasobie i Świecie ludzkim, bez którego jej pojęcie 
określićby się nie dało. 

Świat boży istnieje darmo; wszystko có się na 
nim znajduje, a jest użytecznem człowiekowi, nazy- 
wamy darem Boga. Bóg obdarzył człowieka 
szczegółami ku utrzymaniu jego istnienia potrzebne- 
mi, nauczały wszystkie religie we wszystkich kra- 
jach i we wszystkich wiekach, bo prawda ta drogą 
intuicyi wcieliła się w jestestwo człowiecze. 

Nie płacimy za powietrze, chociaż bez niego nie 
moglibyśmy przeżyć dwoch minut; nie płacimy tak- 
Że za Światło słoneczne, bez którego Życie organicz- 
ne rozwinąćby się nie mogło: a nie płacimy za nie 
dlatego, że przyroda obdarzyła nas jednem i dru- 
giem w obfitości i wszędzie; lecz płacimy za światło 


pochodzące z gazu, łoju, oleju, wosku, nafty, .bo- 


wiem w jego utworzeniu tkwi praca ludzka, którą 
wynagrodzić trzeba. Praca użyteczna, zatem użytecz- 
ność wydobyta przez pracę działającą pod kierun- 
kiem wiedzy, to nasza wartość społeczna. Po 
za nią istnieje świat powszechny, twór Boga. 

Gdy płacę za wodę, którą mi doniósł woziwoda, 
lub którą rurami sprowadzono do domu mojego, nie 
wynagradzam przedsiębiorców za użyteczność wody, 
bo na jej opłacenie nie wystarczyłyby majątki mi- 
lionów, ale wynagradzam ich za użyteczność ich pra- 
cy, ich usług, ich wyręczenia; wynagradzam wartość 


społeczną w części przypadającej na mnie. 
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Kraje położone w okolicach równika wydają bez - 
wielkiej pracy ludzkiej kawę, cukier, bawełnę, ko- 
rzenie, pachnidła. W powstawaniu tych ziemiopło- 
dów największy udział bierze przyroda sama. Czyż 
myślicie przeto, że to co jest jej dziełem, obraca 
się na korzyść mieszkańców tych okolic? Nie, współ- 
ubiegania zbywających zniżają ceny tych przedmio- 
tów aż po miejsce, na którem takowe pokrywają 
im ze zyskiem średnim wyłożone koszta nakłado- 
we, a to co powstało darmo w tych ziemiopłodach 
i wyrobach, przechodzi darmo na korzyść mieszkań- 
ców stref innych, wyjąwszy gdy poszukiwania 
chcących nabyć przewyższają podaż zbywających; 
to jest, gdy przedmiotów tych nie ma tyle, ile ich 
potrzeba. Zaczem też kraje, nie posiadające tych przy- 
rodzonych właściwości, odnoszą korzyść prawdziwą 
i największą wymieniając wyroby własne na te, któ- 
re powstają w tych hojnie od natury uposażonych 
ziemiach, a to zawsze na zasadzie tej ogólnej praw- 
dy gospodarstwa społecznego, że zbycia i nabycia 
mierzą się i ważą użytecznością wypracowaną, za- 
tem wartością społeczną, bez względu na wpływy, 
skutki i doniosłość potęg przyrodzonych istniejących 
darmo w świecie powszechnym. 

Któryś z poetów naszych powiedział, mówiąc o 
skąpcu: 

„Słońcu nawet złorzeczył, że darmo świeciło !4 

Co jest dziełem człowieka nie służy darmo niko- 
mu; to czem twórca obdarzył świat powszechny, nie — 
może być zbytem i nabytem. E. 

Pracowitość jest zaiste jedną z głównych enot 


; 
; 


15 


człowieka społecznego; jest ona prócz tego źródłem 
wielu cnót innych domowych i publicznych, jeżeli 
przy jej współudziale powstają wartości społeczne, 
materyalne lub duchowe, bo użyteczność wszelka ist- 
niejąca darmo w świecie powszechnym, jest darem 
Boga, którego żadna sztuka i żadna ustawa nie pod- 
ciągnie pod ceny pieniężne. 

Pojęcie wartości łączy się bezpośrednio z poję- 
ciem zasobu, czyli kapitału ekonomistów. Wartością 
u Bastiata jest cena; zaś w ogóle u wszystkich in- 
nych ekonomistów wartością jest zestawienie dwoch 
przedmiotów, ich zważenie, ich porównanie: zaczem 
też wartość ekonomistów nie ma istnienia sama w 
sobie, jest jedynie wyrazem stosunku. Ztad, że war- 
tość nie ma u ekonomistów własnego istnienia, wy- 
nikła w części ta druga niewykończoność, ta pró- 
znia, jaka zachodzi w pojęciu zasobu czyli kapitału 
ekonomistów. Wyliczaja oni rozliczne przedmioty wcho- 
dzące w skład ich kapitału, a następnie dzielą je 
podług ich natury, przeznaczenia, trwałości, rucho- 
mości itd. Zdaje mi się, że nie zbłądzę, utrzymując 
stanowczo wraz z Rossi m, że żaden z ekonomi- 
stów nie podał dotąd określenia czyli definicyi kapi- 
tału bez wyliczania wchodzących w skład jego przed- 
miotów, zatem w sposób taki, iżby czytający z o- 
kreślenia tego mógł sobie sam utworzyć rozległe, o- 
derwane pojęcie kapitału i sam wedle pojęcia tego, 
podciągnąć pod nie przedmioty, które w skład jego 
wejść powinny. 

Powiadam, żaden z ekonomistów, nie wyłączając 
Bastiata i Carey'a, którzy przyjmują także zasadę, 
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Ze twór Boga istnieje darmo. Bastiat zapytuje: co 
jest rzeczywiście kapitałem ? i na pytanie to odpowia- 
wiada: Kapitał składa się najprzód z materyj już 
przygotowanych do dalszego wyrobnictwa, powtóre 
z narzędzi użytych do wyrobnictwa, po trzecie z przed- 
miotów przeznaczonych na spotrzebowanie pracujących. 

W Szkole naszej wartością jest użyteczność 
wypracowana; zaczem wartością nie jest ani pra- 
ca nieuZyteczna, ani użyteczność istniejąca bez pra- 
cy. Zasobem w Szkole naszej jest zbiór tych różno- 
rodnych rozrzuconych wartości, zaoszezedzonych przez 
człowieka. Zasób nasz jest jestestwem niemateryal- 
nem; on jest wyrobem dwoch potęg: wiedzy i pracy; 
zaczem jeszcze zasobem społecznym są zaoszczędzona 
praca i wiedza, wiedza nabyta przez pracę, praca kie- 
rowana przez wiedzę, zlane w jedną istność, i utkwio- 
ne w materyi, zapożyczonej ze Świata powszechnego, 
w którym ona istnieje darmo i dla wszystkich. 

To pojęcie i to oderwane określenie zasobu spo- 
łecznego, oparte na rozdzieleniu wszechrzeczy na świat 
powszechny i świat ludzki, a na którem opiera się 
nawzajem cały dalszy rozwój pojęć ekonomicznych, 
jest podstawą, znamieniem i własnością szkoły pol- 
skiej gospodarstwa społecznego. 

To pójęcie i to określenie zasobu społecznego ja- 
ko istności niemateryalnej , tłamaczy ten tradny zkąd- 
inąd do zgłębienia pojaw, że w miarę postępu cywi- 
lizacyi narastają jednocześnie i szerzą się pośród na- 
rodów byt dobry i oświata, dwa czynniki nierozdziel- 
ne, stanowiące jedną społeczną potęgę. Ono odsłania 
prócz tego tę na pozór tajemniczą drogę, po której 
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ludzkość posuwa się ciągle ku równości powszechnej. 
Jakoż narastanie zasobu społecznego, to zwiększanie 
się ciągłe ilości przedmiotów, w których tkwi wiedza 
i praca ludzka; zwiększanie się ilości, to obfitość; 
obfitość, to taniość , przystępność: powietrze istnieje 
darmo, dlatego też ze względu na nie wszyscy jesteśmy 
sobie równi. Nierówność między ludźmi wzmaga się 
w miarę, jak odchodzimy od tego, co jest darmo: chleb 
zwykły przystępny jest prawie dla wszystkich; mie- 
sa nie używa połowa ludności krain naszych; potrze- 
by wyższe, czy one się odnoszą do wygód i przy- 
jemności, czy do naszych usposobień duchowych, 
przystępnemi są już tylko nielicznej klasie narodu. 

Ustawy wyrzec mogą równość ludzi w obec sie- 
bie, lecz ich równości pomiędzy sobą nie narzuci 
Żadna ustawa; ku niej prowadzi praca powszechna, 
wzmagająca się wiedza, i skutek tych dwoch czynni- 
ków: zasób społeczny gęstniejący wśród pojedynczych 
ludzi. 

Otoż teorya i praktyka przeniosła nas na pole 
wartości i zasobu; rozwijanie tych ostątnich ze sta- 
nowiska gospodarskiego zetknęło nas z prawem po- 
litycznem równości obywatelskiej. By nie łączyć ra- 
zem rzeczy rozmaitych, zostawmy ten ostatni szcze- 
gół korespondencyi poZniejszej. 


XIII. 
PRAWO WLASNOSCI. 


Podzielenie wszechrzeczy na $wiat powszechny i 
$wiat ludzki, a nastepnie skutkiem tego podzialu 
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usadowienie zasobu społecznego i wartości społecznej 
na odmiennych podstawach, znagla, powiadacie, do 
odmiennych, zupełnie różnych i zupełnie nowych ro- 
zumowań w usprawiedliwieniu własności wszelakiej, i 
prawa posiadania ziemi na własność. Tak jest rze- 
czywiście. 

Rozumowania , któremi w pracach moich starałem 
się usprawiedliwić prawo własności , szczególnie wła- 
sności ziemiańskiej, zachowaliście, jak widzę, w Zy- 
wej pamięci, bo je powołujecie kilkakrotnie w liście 
waszym ; starać się tedy będę przytoczyć tu jeszcze 
kilka uwag przedstawiających się oku patrzącemu 
z innego stanowiska, opartych przecież na tem sa- 
mem praprawie. Odgadująć wasze upodobanie pójdę 
przeważnie za Bastiatem, do którego odnosicie się 
tak często, i z takiem zamiłowaniem. 

Rousseau w przekonaniu, że społeczność jest wy- 
nalazkiem ludzkim , musiał skutkiem tego mieć prze- 
sadzenie wysokie pojęcie o ustawach i ustawodawcach. 
Pomiędzy ustawodawcami a resztą ludzi, dostrzegał 
on dzielącą ich przestrzeń, a właściwie przepaść, ja- 
ka rozdziela mechanika od materyi martwej świata 
fizycznego. Podług niego ustawa uczyniła ludzi taki- 
mi, jakimi ich znamy; w jej mocy było utworzyć 
własność , lub jej nie utworzyć ; zaś wedle pojęć go- 
spodarstwa społecznego ludzie , społeczność i własność 
istnieli przed powstaniem ustaw; ono też twierdzi, że 
nie dlatego istnieje własność, iż są ustawy, które ją 
zabezpieczają, ale dlatego są ustawy, że własność 
istnieje. Sprzeczność tych dwoch zasad jest stanowcza, 
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a wynikające z nich następstwa odsuwać się muszą 
coraz więcej jedne od drugich. 

Gdyby pojęcie filozofów zeszłego wieku było praw- 
dziwe, od ich woli zależałoby urządzić własność w ten 
lab ów sposób; uznać ją stanowczo lub warunkowo, 
lub nawet zaprzeczyć stanowczo jej istnieniu; jeżeli 
zaś to drugie pojęcie jest słuszne, zadaniem ustaw 
być musi jedynie ubezpieczyć własność , zatem chro- 
nić ją od napaści wszelakiej. 

Pomiędzy wielu wzniosłemi pomysłami xiędza La- 
mennais czytamy także wyrazy : „Lud francuzki oświad- 
cza, że uznaje prawa i obowiązki dawniejsze i wyż- 
sze od wszystkich ustaw spisanych, zatem niezależne 
od ustaw. l'e prawa i te obowiązki wyszłe bezpośre- 
dnio od Boga, dają się streścić w tym potrójnym i 
świętym dogmacie: równość, wolność i braterstwo“. 
Nie ulega wątpliwości, że własność i poszanowanie 
własności należą do tych świętych praw i obowiązków, 
o których mówi ten nowożytny ewangelista. 

Gospodarstwo społeczne, zgodnie z powyższem 
pojęciem, utrzymuje, że jak człowiek sam, tak też 
jego własność jest dziełem Stwórcy a przynajmniej 
następstwem jego wielkich urządzeń: kodexy cywilne 
nie tworzą własności, tak jak nie stworzyły człowie- 
ka. Własność jest konieczną wynikłością organizacyi 
jestestwa ludzkiego. Człowiek rodzi się właścicielem, 
bo się rodzi z właściwemi sobie potrzebami, których 
zaspokojenie jest warunkiem jego ludzkiego istnienia, 
a to zapomocą organów i usposobień, których dzia- 
łalność rozwija ku zapewnieniu swego istnienia, a bez 
których istniećby nie mógł. Organa i usposobienią 
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człowieka są przedłużeniem jego jestestwa: zaś wła- 
sność jest jeszcze przedłużeniem tych usposobień. 
Odłączyć człowieka, gdyby to możliwem było, od 
jego usposobień, od jego władz umysłowych i ciele- 
snych, zatem od następstw wypływających z jego 
organicznych usposobień , jest to jeszcze przerwać prąd 
jego Życia, odebrać mu życie. 

Zostawiamy pewnym publicystom wolność rozmy- 
ślania nad tem, jakim Bóg mógł lub chciał stworzyć 
człowieka; gospodarstwo społeczne przyjmuje go ta- 
kim, jakim jest i twierdzi, iż on Żyć nie może bez 
zaspokojenia swoich potrzeb; Ze potrzeb tych zaspo- 
koić nie może bez pracy; że wreszcie nie może pra- 
cować nie będąc pewnym, iż owoce pracy swojej 
będzie mógł obrócić na zaspokojenie swoich potrzeb. 
Powyższa prawda prowadzi do wniosku i przekona- 
nia, że własność należy do tych społecznych pojawów, 
których początku szukać należy w prawach bożych; 
zaś zapewnienie i ubezpieczenie tej własności jest za- 
daniem ustaw ludzkich. 

Przekonanie to tkwić musi w naturze człowieka, 
i wiązać się z jego przyrodzonemi usposobieniami, 
bowiem własność istnieje pomiędzy najdzikszymi lu- 
dami, które nie mają ustaw żadnych, a przynajmniej 
nie znają ustaw spisanych. Człowiek dziki, który wła- 
snemi rękami, zatem pracą własną wystawił sobie 
budę, ma przekonanie, Ze buda ta jest jego nieza- 
przeczoną własnością; własności tej nikt mu rzeczy- 
wiście nie zaprzecza, a jej zabór nawet pomiędzy je- 
go spółbracią pozostawiłby przeświadczenie gwałtu, 
bezprawia; ten coby się targnął na nią rzuciłby nie- 
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watpliwie trwogę pomiędzy wszystkich, bo to co dziś 
spotkało jednego, jutro innego spotkaćby mogło. Nad- 
użycie siły większej, zatem przemoc dała niewątpli- 
wie pierwsze pchnięcie, była pierwszą przyczyną tego 
stowarzyszenia, tej niejako umowy, tej wreszcie usta- 
wy, która zbiorową siłą stowarzyszonych zabezpiecza 
własność pojedynczych: zaczem też nie ustawa utwo- 
rzyła własność, ale przeciwnie konieczność zabezpie- 
czenia własności, powstałej przed ustawą wszelką, wy- 
wołała potrzebę ustawy. Moglibyśmy pójść dalej twier- 
dząc, że własność uznana jest nawet pomiędzy zwie- 
rzętami i roślinami. Jaskółka pielęgnuje swoje po- 
tomstwo w sztucznem gniazdeczku, które własnym 
mozołem skleiła i nie wiemy, by były wypadki, iżby 
inna z tej posiadłości wyzuć ją zamierzyła. Roślina 
Żyjeirozwija sie przez spożywanie, zatem przez przy- 
właszczanie sobie kruszców, soli i gazów, które ją 
otaczają. Ktoby jej przerwał tę łączność z otaczają- 
cemi ją ciałami, przerwałby zarazem jej życie, jej 
istnienie, a przecież istnieć jest jej przeznaczeniem. 

Jak jaskółka i roślina tak człowiek utrzymuje istnie- 
nie swoje stając się właścicielem pewnych przedmio- 
tów, pewnych ciał, bo spotrzebowywanie przez istoty 
organiczne tych ciał koniecznych do ich rozwoju, jest 
prawem przyrodzonem , najwyższem i najrozleglejszem, 
zaś spotrzebowywanie jest przywlaszezeniem, wlasno- 
ścią, do której człowiek przychodzi wyłacznie przez 
pracę. 

Zaprawdę trudno jest pojąć, na jakiej zasadzie 
przedmiot pewien wypracowany przez pewną osobę 
mógłby się obrócić na korzyść innej, która w po- 
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wstaniu jego nie wziela udzialu. Skutkiem pojawów 
organicznych i praw zasadniczych, które się wiążą 
nierozerwanie z jestestwem człowieka, powstaje w spo- 
łeczności ludzkiej ustawa. Ponieważ pragnienie utrzy- 
mania swego życia może znaglić człowieka silniejsze- 
go do zrabowania słabszego od siebie, a tem samem 
do zniszczenia prawa nabytego przez pracę; społecz- 
ność przeto wzięta zbiorowo ubezpiecza własność siłą 
spotęgowaną , i karci tych, którzy na nią targnąć się 
ośmielają. Zaczem przeznaczeniem ustawy jest ustalić 
poszanowanie własności, będącej następstwem praw 
przyrodzonych; zaczem znowu nie własność, ale usta- 
wa jest umowy dziełem i następstwem. 

Przejdźmy teraz do teoryi przeciwnej, utrzymują- 
cej, że własność jest dziełem ustaw ludzkich. Wszys- 
tkie ustawy zasadnicze państw i narodów oświadcza- 
ja stanowczo, że własność jest rzeczą świętą. To za- 
sadnicze prawo ma niezaprzeczenie na celu ubezpie- 
czenie swobodnego rozwoju działalności równie osób 
pojedynczych, jak ciał zbiorowych. Już to samo oświad- 
czenie potwierdza, że własność poprzedziła ustawę; 
bowiem ustawa występuje tu jako potężny środek ku 
zabezpieczeniu własności obmyślany, jako jej poręczy- 
ciel. Oświadczenie to ustawy zdaje się pojawiać w niej 
przeczuciowo i jako pięknie brzmiąca, lecz martwa 
litera, a to dlatego właśnie, że poczucie prawa wła- 
sności tkwi w sumieniu publieznem; dlatego jeszcze 
największem bezprawiem i jednym z największych 
gwałtów społecznych , jest prawo konfiskaty, karzące 
wszystkie pokolenia za czyn popełniony przez dziś 
żyjącego; za czyn, który ustawa nazwała zbrodnią, a 
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który w oczach sprawiedliwości odwiecznej , mógł być 
cnotą, obowiązkiem, prawem. 
Usiłowania pewnych stronnictw domagających się 


. od ciał prawodawezych ustaw nowych, przeobrażają- 


cych własność dotychezasowa, zapewniających pracę, 
tworzących kredyt i t. d. zdają sie nie wierzyć w po- 
tege praw przyrodzonych, wyższych, których sztuką 
ani usunąć ani przemienić nie można. Stronnictwa 
te przyznają prawodawcy potegę, jakiej on nie ma: 
one mu przyznają prawo rozporządzania ludźmi, ich 
usposobieniem i ich własnością. T'o nieusprawiedliwio- 
ne zapatrywanie się przykrem być może ludziom do- 
strzegającym rzeczy głębiej, ale dziwić ich nie powinno. 

Smutną zaprawdę jest rzeczą, że w XIX wieku, 
wśród spotęgowanej cywilizacyi, prawodawstwo i na- 
uki prawodawcze opierają się jeszcze na pojęciach i 
przekonaniach, jakie utworzyć się musiały w społecz- 
ności starożytnej, stojącej na zaborach i niewoli. Gdzież 
szukać tego przyczyny? Oto wykłady nauk odnoszą- 
ce się do prawodawstwa wszelkiego są monopolem 
w całej Europie, a uchwały ciał prawodawczych są 
następstwem i dziełem pojęć naukowych. Skutkiem 
jeszcze tego kierunku oświaty i wzorów, na których 
się urabiała literatura nowożytna, pisarze zeszłego 
wieku przyjęli byli jako zasadę niewątpliwą to rzym- 
skie twierdzenie, że społeczność jest wynikłością pe- 
wnego układu, pewnej umowy, a własność jest pra- 
wem nadanem i utrzymywanem przez ustawę. Robes- 
pierre powiedział w jednej ze swoich mów w kon- 
wencyi, gdy rozbierano prawa własności: „Określając 
wolność, która jest przyrodzonym atrybutem 
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człowieka, wyrzekliście słusznie, że granicą jej są je- 
dynie wolność i prawa osób innych. Dlaczegoż pod 
tę samą zasade nie podciągnęliście własności, która 
jest już tylko dziełem ustawy, jak gdyby 
umowy ludzkie mniej potrzebowały ubezpieczenia, ni- 
żeli prawa przyrodzone*. Robespierre nakreślając te 
same granice wolności i własności powinien był do- 
strzedz, że oba te prawa człowieka są tej samej na- 
tury, i mają to samo pochodzenie. Przyjąć za zasadę 
poszanowanie praw osób innych, jest niezaprzeczenie 
uznaniem praw już istniejących pomiędzy ludźmi, a 
to czy zasadę tę odniesiemy do wolności czy do wła- 
sności. Równie własność jak wolność istnieją pod wa- 
runkiem poszanowanią własności i wolności osób in- 
nych, właśnie dlatego, że ich pochodzenie jest da- 
wniejsze od ustawy, a ustawy zadaniem jest jedynie 
utrzymać te granice; zaś to przeznaczenie ustawy, 
jest uznaniem prawa wyższego od niej, prawa przy- 
rodzonego. 

Powtórzmy tu jeszcze, Że pojęcie, jakoby własność 
nie istniejąca w naturze była dopiero dziełem insty- 
tucyi, prawodawstwa , powstało pośród Rzymian , prze- 
trwało wszystkie koleje, przez które przeszły losy 
ludzkości, kierowało myślą wszystkich prawodawców, 
przyświecało naukom prawniczym, klasycznym i filo- 
zoficznym , jaśniało w pracach pierwszych publicystów, 
ono było duchem ożywiającym naczelników wielkich 
rewolucyj i twórców najnowszych sekt politycznych. 
To nieszczęśliwe przypuszczenie , jakoby własność by- 
ła tworem ustawy, otwiera nieograniczone pole prze- 
obrażeniom społecznym, i upoważnia jeszcze do nich 
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utopistów, marzycieli, szaleńców i konfiskatorów. Je- 
żeli bowiem istnienie własności zależy od ustawy, to 
jej natura może być tak rozmaitą, jak rozmaite 
być mogą pojęcia i namiętności osób uchwalających u- 
stawy, Ponieważ człowiek związany jest ściśle ze swo- 
ja przyrodzoną własnością, równie przeto losy czło- 
wieka jak jego własności stać się mogą ofiarą przeo- 
brażeń i niebezpieczeństw, na jakie ich rzuci stron- 
nictwo górującej w danej chwili myśli, potrzeby lub 
namiętności. 

Jest jeszcze inne niebezpieczeństwo, na które na- 
raża ludzkość zasada, że włąsność jest dziełem usta- 
wy: ona bowiem prowadzi bezpośtednio do najwy- 
datniejszych przywilejów, lub do najzupełniejszego ko- 
munizmu; a to stosownie do mniej lub więcej za- 
enych, do mniej lub więcej stronnych zamiarów pra- 
wodawey. Wszakże, tak w pierwszym jak drugim 
razie pozostanie do rozwiązania to wielkie społeczne 
pytanie: jaką drogą tworzyć się będą wartości 
społeczne tam, gdzie ich własność nie jest ubez- 
pieczona prawem wyższem od przywidzeń lub chwi- 
lowych namiętności. i 

W narodach, ktérych prawodawstwo przyjelo za- 
sade przeciwna, a mianowicie w Ameryce, gdzie 
xiega ustaw oświadcza stanowczo i raz na zawsze, 
że prawo własności jest wyższem od ustaw spisa- 
nych; gdzie przeto zadaniem zbiorowej siły społecz- 
nej jest jedynie czuwać nad tem, by własność wszel- 
ka poszanowaną była; tam każdy mieszkaniec zająć 
się może bez obawy tworzeniem wartości społecz- 
nych swoją pracą i swojem mieniem; on się nie o- 
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bawia, aby owoce jego pracy i kierunek jaki jej 
nadał, zburzone zostały w jednej chwili przema- 
gającą potęgą prawodawcy. Gdzie przeciwnie panuje 
przekonanie, że nie praca ale ustawa jest zasadą 
własności, tam wszyscy utopiści i gwałciciele praw 
przyrodzonych przypuszczeni są do narzucania swo- 
ich pomysłów, a niekiedy nawet do wprowadzenia 
ich w życie jedną uchwałą , jednem pociągnieniem 
pióra, zwracając tym sposobem przeciw przyrodzo- 
nemu rozwojowi ludzkości siły, które opatrzność wla- 
ła w serce człowieka, uzbrajając go w pracowitość, 
wytrwałość i wiarę w przyszłość. 

Zasada nasza przedstawia następnie bezpieczeń- 
stwo. Podług niej każdy członek społeczności obo- 
wiązany jest zaopatrywać się w środki swego u- 
trzymania; lecz każdy także posiada niezaprzeczone 
prawo do swojej własności, bo prawo dawniejsze od 
wszelkiej ustawy, która występuje jedynie dla zape- 
wnienia wszystkim wolności pracy i własności po- 
wstałej przez pracę. Jasną i niewątpliwą jest rzeczą, 
że gdzie ta panuje zasada, tam jest bezpieczeństwo 
obecne, wiara w przyszłość, a tem samem szybki 
rozwój potęg moralnych i materyalnych. Zasada prze- 
ciwna nie uznaje prawa przyrodzonego , powszechne» 
go, ale wydziela przywileje; zaś przywileje, pod ja- 
kimkolwiek pojawiające się kształtem, są zaprzecze- 
niem wolności i własności prawdziwej. Ustawa przy- 
znająca więcej niż nadaje prawo przyrodzone, ode- 
brać musi jednym, by dać drugim; ustawa przyzna- 
jąca każdemu to, co już jest jego, skutkiem praw 
przyrodzonych, nie tworzy wlasnoóci, ale ją ubez- 
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piecza; uznaje jej wyższość, i jej istnienie wcześniej- 
sze od powstania ustawy. 

Samowolne, samowladne, i od woli prawodawców 
zależne przyznawanie, ograniczanie, a nawet pokie- 
rowanie własnością osób pojedynczych wypływa z te- 
go samego Źródła, z którego płyną wszelkie komu- 
nistyczne teorye, czy ich godłem jest gwałt jawny i 
otwarty, czy braterstwo i równość obywatelska; a raz 
naruszone i z którejkolwiek strony podkopane przy- 
rodzone prawo własności, otwiera rozległe pole zga- 
dzającym się często dążnościom od góry i od dołu, 
pomiędzy któremi żadna własność ostać się nie może; 
a pod których naciskiem szamocze się cierpiąca ludz- 
kość, powstrzymana w przyrodzonym prądzie swego 
rozwoju. 

Od tych zawiłych, nieurobionych, często niebez- 
piecznych wyobrażeń i dążności uchronić mogą ludz- 
kość jedynie zdrowe i uzasadnione pojęcia gospodar- 
stwa społecznego. Ono też powiada: ponieważ prawo 
własności jest dziełem Stwórcy, pojawem wcześniej- 
szym od ludzkiego prawodawstwa, którego wyłącznem 
zadaniem jest utrzymać jego poszanowanie; własność 
przeto stoi powyżej wszelkich systemów i teoryj tak 
politycznych jak prawniczych, bo stoi jako prawo 
odwieczne , jednolite i niezmienne. 

Upewniona własność, prawo używania owoców 
swojej pracy, prawo pokierowania tą pracą podług 
własnej myśli, rozwijania swoich uzdolnień i usposo- 
bień, a wszystko w pełnym pokoju i zapewnieniu, 
że państwo w imię ustawy nie wmiesza się w czyny 
pojedynczych, o ile one nie grożą prawom osób in- 
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nych, lub przez nie zagrożone nie są, oto prawdzi- 
we, rzetelne pojęcia wolności, której napróżno szuka- 
ja w sztucznych kombinacyach ludzie nie wierzący 
w potęgę i wyższość praw przyrodzonych. Co do was, 
nie wątpię, że zgodzicie się na nie. 


XIV. 


USTAWODAWSTWO. 


Rozprawiając w ostatnich listach naszych o natu- 
rze własności, jej pochodzeniu i podstawach, na któ- 
rych ona się opiera, dawniejszych od wszelkiej usta- 
wy ludzkiej, dotknęliśmy oba ustaw samych, bez któ- 
rych jej istnienie staćby się mogło wątpliwem , a któ- 
remi przeciwnie, społeczność wzięta zbiorowo, ubez- 
piecza jej trwanie i niezależność. Ustawa odnosząca 
się do własności, łączy się ściśle z ustawami wszela- 
kiego przeznaczenia: zaczem też dotknąwszy jednej, 
nie można nie sięgnąć dalej, i nie wspomnieć o na- 
turze i pochodzeniu ustawy wszelakiej. Jak bowiem 
własność może być, i była rzeczywiście instytucyą 
sztuczną, tak ustawa może być wypływem pewnej 
woli, pewnej przemagającej siły, pewnych stosunków; 
a jak własność prawdziwa opiera się na prawach 
dawniejszych , przyrodzonych, i wyższych od ustawy 
wszelkiej; tak też i ustawa rzetelna musi się oprzeć 
na tych samych prawach przyrodzonych, wyższych 
od ustaw spisanych, jeżeli jej wprowadzenie w życie, 
wśród ludzkiego świata ma być ustaleniem tych praw 
wyższych, zatem sprawiedliwości odwiecznej. 
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Rozumowaniom, odnoszacym sie do ustaw i ich 
pochodzenia, poświęciłem kilka ustępów ostatniego 
rozdziału prac moich. Tu zwrócę na nie uwagę waszą 
z odmiennego nieco stanowiska, w czem równie jak 
w liście poprzednim pójdę w ślady Bastiata, nie 
wiążąc się ani koleją ani trybem jego postrzeżeń, i 
z myślami jego mieszając bezwzględnie własne, by 
tem ściślej rzecz toczącą się obecnie między nami 
związać z naszą ogólną teoryą. 

Gdyby odemnie zależało, powiada Bastiat, posta- 
nowiłbym nagrodę, nie pięciuset franków, ale milio- 
na, z krzyżem wielkim z koroną, z wielką wstęgą i t. d. 
na korzyść tego, ktoby dał jasne, proste a dokładne 
określenie pojęcia objętego wyrazem: państwo. 
Jakże wielką przysługę wynalazca ten uczyniłby 
ludzkości. 

I wrzeczy samej: coż to jest państwo? gdzie ono 
jest? co ono robi? i co ono powinno robić? O zna- 
czeniu wyrazu tego to tylko wiemy wszyscy, Ze on 


„określa jakąś istność tajemniczą, męczoną żądaniami, 


najwięcej zakłopotaną, do której odnosza się wszyscy 
w swoich krzywdach, cierpieniach, a nawet niedo- 
godnościach , i którą obwiniają wszyscy o przyczynę 
swoich cierpień lub niepowodzeń. 

Mimo trudności, na jakie natrafić musiałby każdy, 
ktoby chciał dać jasne, krótkie i dokładne określe- 
nie państwa, napotykamy przecież ną tak liczne i tak 
rozmaite wyrazu tego objaśnienia, jak rozmaitemi i 
licznemi są stanowisko, widoki i zdania osób, które 
pojęcia swoje w tej mierze w innych przelać usiło- 
wały. Zdaje nam się nie ulegać wątpliwości, że okre- 
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śleniem najwięcej oswobodzonem od wpływu, stano- 
wiska, widoków i zdań osobistych będzie następu- 
jące. Nie można nie zgodzić się na tę niezaprzeczo- 
ną prawdę, że każdy człowiek otrzymał od Stwórcy 
prawo bronienia swojej osoby, swojej osobistej wol- 
ności, swojej pracy, swojej własności, ponieważ szcze- 
góły te stanowią jego zbiorowe jestestwo i są wa- 
runkiem utrzymania tego jestestwa; one uzupełniają 
się wzajemnie, i żaden z nich wzięty oddzielnie 
nie utrzymałby sam jestestwa ludzkiego, tak jak u- 
bytek jednego ze szczegółów składających narodo- 
wość, osłabia ją, podkopuje i rozprzęga. Jakoż u- 
sposobienia nasze są jedynie przedłużeniem naszej 
istności, zaś własność jest przedłużeniem i następ- 
stwem naszych usposobień. Jeżeli dalej jest prawdą, 
że kążdy człowiek wzięty oddzielnie, ma prawo bro- 
nienia swojej osoby, swojej wolności i swojej wła- 
sności, tedy pewna ilość ludzi zebrana razem ma 
prawo porozumieć się i urządzić siłę zbiorową, wspól- 
ną, której przeznaczeniem byłoby przejąć na siebie 
obowiązek stawania w obronie każdego z tych poje- 
dynczych a stowarzyszonych ludzi w razie, gdyby 
zasadnicze jego prawa zagrożone były. Te część 
budowy społecznej nazwałem mechanizmem spo- 
łeczny m. 

Z powyższego zestawienia wypływa, że przezna- 
czeniem i celem tej siły opartej na prawie zbiorowem 
tego mechanizmu społecznego może być to tylko, co było 
przeznaczeniem i celem sił pojedynczych opartych na pra- 
wach osób pojedynczych, a to właśnie dlatego, że prawo 
zbiorowe wynika i składa się z praw pojedynezych. Z po- 
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wyższego wypływa następnie, że jak siła pojedyn- 
czych nie ma prawa targnać się na osobę, wolność 
i własność pojedynczą; tak siła zbiorowa nie ma 
prawa targnąć się na osoby, wolność i własność, 
bądź osób pojedynczych, bądź pewnych warstw spo- 
łecznych, bądź wszystkich stowarzyszonych. 

Tu już spotykamy się z określeniem ustawy. Si- 
ła zbiorowa , społeczna, działająca w zastępstwie i z 
ramienia sił pojedynczych, musi mieć wytknięty cel 
swego działania i oznaczone jego granice. Kierowni- 
kiem w postępowaniu siły zbiorowej jest właśnie u- 
stawa; zaczem idzie, że ustawa nie może być narzu- 
cona z boku; ona musi być wypływem i treścią praw 
przyrodzonych, przywiązanych do osób pojedynczych, 
odzywających się w ich poczuciu, i tkwiących w 
sumieniu powszechnem; ona musi wyjść z łona po- 
wszechności, być dziełem tych, na rzecz których 
ma istnieć. Ustawa pojęta w ten sposób przedstawia 
się jako obrońca praw przyrodzonych, zastępujący 
siłą zbiorową, czujną i obecną wszędzie rozrzucone 
siły pojedyncze, którego też przeznaczeniem być mu- 
si występować i działać w zakresie, w jakim wystę- 
pować i działać mają prawo siły osób pojedynczych; 
działać w ich imię, z ich ramienia i na ich rzecz; 
czuwać nad bezpieczeństwem osób, ich mienia i ich 
wolności; utrzymać każdego w granicach wolności 
własnej i bezpieczeństwa własnego, zatem utrzymać 
panowanie słuszności przyrodzonej, którą ze stano- 
wiska ustaw sprawiedliwością nazywamy. 

Jeżeli jest prawdą niezaprzeczoną, że każdy czło- 
wiek ma prawo stanąć w obronie swojej osoby, swojej 
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wolności i swojej pracy, tedy równie prawdziwem być 
musi, że zadaniem ustawy i władzy będącej jej wy- 
konawcą , jest urządzenie i wprowadzenie w życie po- 
wszechne tych praw pojedynczych, które poprzedziły 
ustawę i władzę: bowiem trudno jest pojąć prawo 
powszechne istniejące poza prawami pojedynczemi, i 
bez względu na nie, któreby przeto miało inny po- 
czątek i inny punkt oparcia, jak prawa osób poje- 
dynczych. Z pówyższego wynika, że kamieniem pro- 
bierczym ustawy wszelkiej byłoby zbadanie, czy pra- 
wo zbiorowe, które ona obejmuje i w życie wprowa- 
dza, istnieje w pojedynczym człowieku, i istniałoby 
w nim, gdyby nawet nie było ustaw żadnych. Usta- 
wę opartą na prawach przyrodzonych człowieka i 
przenoszącą te prawa pojedyncze w życie powszech- 
ne, znamionować tedy muszą uczciwość, słuszność, 
prawość. Kto nie wypełnia ustawy, odstępuje od tych 
enot towarzyskich, o ile ustawa opiera sie na nich 
rzeczywiście. Lecz niestety skutkiem niedoskonałości 
rzeczy ludzkich nie zawsze sprawiedliwość oparta na 
ustawie zgadza się ze słusznością przyrodzona, zatem 
ze sprawiedliwością odwieczną ; są rzeczy, w których 
ona musi od nich ustąpić. To odstąpienie ustawy od 
słuszności przyrodzonej nie tylko wikła i mąci zdro- 
we pojęcia, lecz nadto sprawia, że nie zawsze to, co 
jest występkiem w obec ustawy, jest także występkiem 
w obec pojęć moralnych i w poczucia sumienia ludz- 
kiego. Wprawdzie czyn sprzeciwiający się ustawie 
jest występkiem już przez to samo, że działa wbrew 
jej zasadom, lecz nie zawsze czyn sprzeciwiający się 
ustawie działa wbrew zasadom moralnym i wbrew 
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przyrodzonemu poczuciu słuszności. Gdy człowiek o- 
barczony liczną rodzina, przymuszonym będąc przy 
wydatkach , jakie czyni na jej potrzeby, ubiegać się 
za tem, co jest tańsze a przecież nie gorsze, i 
kupuje towar przemycony przez granicę bez cla, wie- 
dząc o tem, że on jest przemycony, popełnia wystę- 
pek wobec ustawy, lecz nie jest występnym wobec 
moralności przyrodzonej. Nie czyn jego, nie kupno, 
które zrobił, jest zdrożnością, lecz to, że je uczynił 
ż pogwalceniem ustawy. Niechaj z dniem jutrzejszym 
zmieni się brzmienie ustawy, czyn jego przestanie być 
występnym, lubo treść jego nie uległa zmianie. Co 
jest rzeczywiście występnem w obec Boga i ludzi, jest 
niem zawsze i wszędzie, przy ustawie i bez ustawy. 

Nie to tylko, co jest koniecznem następstwem nie- 
doskonałości rzeczy ludzkich, odprowadza niekiedy 
ustawę od jej wysokiego przeznaczenia. W wielu kra- 
jach ustawa inne mająca pochodzenie, inne też roz- 
myślnie działaniu swemu nakreśliła drogi, cele i gra- 
nice; jej sztucznem przeznaczeniem niekiedy stało 
się właśnie działać w kierunku odwrotnym jej przy- 
rodzonemu przeznaczeniu: ona zniszczyła cel swego 
istnienia; ona się wysiliła na zatarcie słuszności przy- 
rodzonej, mianując także sprawiedliwością to, co się 
dzieje w imię jej powagi, i pod zasłoną jej potęgi; 
ona zatarła niekiedy granice dzielące prawa osób 
pojedynczych, by ich nie napotkać w pochodzie wła- 
snym; ona poszła niekiedy dalej jeszcze, używając 
zbiorowej siły stowarzyszonych na rzecz i korzyść 
pewnego odłamu, pewnego stronnictwa, pewnej warst- 
wy społecznej, która pod jej opieką lub wsparta 
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przez nia rozwija sie poza granicami swoich praw 
przyrodzonych, zagarniając i ścieśniając o tyle przy- 
rodzone prawa ogółu stowarzyszonych, ich osoby, 
ich wolność, ich własność. Ona w miejscu praw 
przyrodzonych postawiła gwałt i zabór, którego bro- 
ni swoją powagą i świętością, a przyrodzone prawo 
obrony nazwała zbrodnią, którą karze w imię tej 
samej powagi i świętości. 

Powodzenie stronnictw wychodzących zwycięzko 
z tej walki przeciw prawom przyrodzonym, ośmiela 
je i posuwa niekiedy zadaleko. Poza granicami mo- 
żliwości pojawiać się zaczyna opór: poczucie dozna- 
nej krzywdy przygłusza głos mniemanej sprawiedli- 
wości i wmówione potrzeby dobra ogólnego. Następ- 
stwem tego poczucia jest usiłowanie obalenia ustaw 
panujących i zastąpienia ich innemi. W utworzeniu 
tych ustaw nowych pragną mieć udział pokrzywdze- 
ni; oni się tam cisną najprzód środkami pokojowy- 
mi, zaś przy wielkich politycznych przesileniach dro- 
ga rewolucyjną. Od stopnia oświaty warstw poruszo- 
nych, a niekiedy także od prądu, jaki im nada obe- 
ena dolegliwość lub namiętność, zależy kierunek ich 
dalszego postępowania. Ich cele mogą być zupełnie 
różne: one mogą pragnąć usunięcia niesłuszności u- 
prawnionej; one mogą także pragnąć wyparcia tych, 
którzy panowali nad niemi, by stanąć na ich miej- 
scu i z kolei innym panować. 

Smutne bywają następstwa tego ostatniego prą- 
du; one wywołują zwykle wojnę domową, chwilowe 
okrucieństwa i despotyzm sroższy od tego, który go 
poprzedził. Tamten zbiega się w pewnej warstwie 
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społecznej, zaczem też prawa przyrodzone ogółu o- 
bywateli w części tylko naruszone być mogły; tu 
staje się on powszechnym, a za nim równie po- 
wszechne być muszą gwałty zadane przyrodzonym 
prawom człowieka; zaczem też to przeobrażenie wła- 
dzy społecznej nietylko nie usuwa dotychczasowego 
bezprawia, ale owszem czyni je powszechniejszem i 
twardszem ; warstwy bowiem społeczne, które chwy- 
ciły za ster władzy zbiorowej, nie ku usunięciu do- 
tychczasowych nadużyć, lecz ku pomszczeniu krzywd 
doznanych usiłowania swoje zwracają. 

Nie ulega zaprzeczeniu, że żadna społeczność ist- 
nieć nie móże bez poszanowania ustaw spisanych, 
bo ustawy spisane, widzieliśmy wyżej, są, a przy- 
najmniej być powinny uświęceniem praw przyrodzo- 
nych, bez których i wbrew którym nic trwać nie 
może w świecie bożym; zaczem też, żeby usta- 
wy ludzkie były szanowane, powinny być 
godnemi poszanowania. Jeżeli ustawy są w 
sprzeczności z poczuciem cnoty, praw i obowiązków, 
ludzi, którymi ustawy te rządzą, znajdują się w smu- 
tnej konieczności poświęcenia swoich moralnych u- 
czuć dla ustawy, lub ustawy dla dotrwania w obo- 
wiązkach moralnych; zatem utracić stopniowo albo 
poszanowanie dla ustawy, albo zdrowe pojęcie cnót 
domowych i publicznych. 

Gdzie lud przechował przekonanie, że ustawa jest 
odbiciem i powtórzeniem sprawiedliwości odwiecznej, 
tam zdrowe jego dotąd pojęcia prawdy, słuszności, 
obowiązków i cnoty mącą sie, wikłają i nikną; gdzie 
przeciwnie skutkiem pewnej oświaty urobił się sąd 
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zdrowy i zdrowe pojęcie prawdy, słuszności, obowiązków 
i cnoty, tam płowieje urok ustawy, która z niemi zga- 
dzać się przestaje, a stopniowo gwałt, nakaz i usta- 
wa stają się w przeświadczeniu ogółu jednoznaezacy- 
mi wyrazami. Jedno i drugie jest klęską, jest cio- 
sem podkopującym społeczną budowę. 

Ostatecznie trzy są tylko stanowiska, na jakich 
występować mogą ludzkie ustawy: one mogą urzą- 
dzić bezprawia gniecące ogół narodu na korzyść pe- 
wnej tylko jego warstwy; one mogą dalej przygnieść 
pewne warstwy na korzyść ludzi silniejszych liczeb- 
nie; one mogą wreszcie zabezpieczyć wszystkich prze- 
ciw wszystkim i przeciw wszystkiemu. Pierwsze i 
drugie są wypływem górujących stronnictw; te osta- 
tnie są powtórzeniem praw bożych ; tamtych następ- 
stwem są wstrząśnienia, a ich panowanie przemija- 
jącem być musi; godłem tych jest pokój i trwanie. 

W mojej Fizyologii wszechświata mówiłem o spra- 
wiedliwości odwiecznej; w Grospodarstwie społecznem 
o kardynalnych zasadach ustaw rzetelnych; to co tu 
powiedziałem, w części swoje, w części zapożyczo- 
ne, przyjmijcie jako uzupełnienie rozumowań tamtych. 


XV. 


NATURA I PRZEZNACZENIE PODATKÓW. 


Twierdzenie moje, że ustawa wszelka, jeżeli jej 
przeznaczeniem być ma utrzymanie między ludźmi 
sprawiedliwości odwiecznej, zatem zmierzanie ka szczę- 
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ścia powszechnemu, oprzeć się musi na prawach przy- 
rodzonych, wyższych i dawniejszych od ustawy wszel- 
kiej, nasunęło wam pytanie, czy podatki, które są 
już czysto ludzkiem dziełem, zatem częścią mecha- 
nizmu społecznego, i nie mają wzorów w świecie 
powszechnym, są także następstwem praw przyro- 
dzonych. Nie inaczej; i z twierdzenia tego chcę wam 
się usprawiedliwić w kilku ustępach. 

W mojej Fizyologii wszechświata, jeżeli sobie przy- 
pominacie, przytaczając praprawa świata powszech- 
nego, wymieniłem między innemi stan czynny i 
stan bierny istot organicznych. To praprawo 
przeniesione w świat ludzki pojawia się tu w po- 
staci praw i obowiązków, z których jedne po- 
przedzać muszą drugie, jeżeli jednocześnie w poje- 
dynczych istotach występować nie mogą. 

Jakkolwiek głębokie sztuczne są rozumowania 
publicystów - filozofów udowadniających, że prawa 
człowieka poprzedzone być muszą przez jego o- 
bowiązki, rozumowania te ich przecież pokonać mię 
dotąd nie mogą. Zdaniem mojem, prawa musżą iść 
przed obowiązkami, na nich bowiem opiera się pier- 
wszy rozwój istot organicznych. 

Dzićcię przychodzące na świat jest może najnie- 
dołężniejszem ze wszystkich istot organicznych. Tro- 
skliwość matki przenika i zaspokaja jego pierwsze 
potrzeby. Sa to pierwsze prawa, jakich ono używa 
w świecie powszechnym. Te prawa jego przyrodzone 
szerzą się i rozwijają w miarę, jak jego jestestwo 
Żyć już zaczyna w Świecie ludzkim. Starania rodzi- 
ców, szkoły publiczne, zgoła wszystko, co ludzkość 
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przygotowała, a społeczność, do której młodzieniec 
ten należy, urządziła dla niego, by go uczynić uży- 
tecznym kraju obywatelem, wszystko to wchodzi w 
zakres praw poprzedzających obowiązki, i które go 
przygotowują do przyjęcia i wykonywania tych o- 
bowiązków, tem wyższych, im wyżej sięgnęły 
prawa, któremi rozpoczął swój pochód w świecie 
ludzkim. 

Stawszy się człowiekiem dojrzałym wchodzi on 
pośród prawa i obowiązki: prawa, które przyniosł z 
sobą na świat, a które mu ubezpiecza społeczność, 
o czem mówiliśmy w liście poprzednim, i obowiązki 
względem osób innych, których wzajemne przestrze- 
ganie jest warunkiem jego bezpieczeństwa, jego wol- 
ności i jego własności. 

Gdyby poczucie tych praw i tych obowiązków 
mogło się wznieść w ludziach tak wysoko, iżby każ- 
dy z własnego popędu i natchnienia strzegł i trzy- 
mał się ich granie; w tym razie wszelka władza, 
przedstawicielka woli i siły zbiorowej, stałaby się 
zbyteczną, a nawet uciążliwą. Słabość i namiętność 
wstręty i pociągi rzucają ludzi poza granice ich in- 
dywidualności, zatem ośmielają do przekroczenia tych, 
które powinny być murem ubezpieczającym prawa 
osób innych. Następstwem usposobienia tego jest po- 
trzeba władzy, siły zbiorowej, której wprowadzenie 
w życie dwojakie tylko być może. 

Wychodźcy europejscy, tworzący w dzikiej i nie- 
zaludnionej jeszcze Ameryce pierwsze osady, z któ- 
rych powstały stopniowo Stany amerykańskie, za- 
bezpieczywszy sobie nawzajem wolność i własność, - 
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zatem prawa dawniejsze od ustawy, zgodzili sie na 
ustawę rozkładającą pomiędzy pojedynczych człon- 
ków osady obowiązki przestrzegania bezpieczeństwa, 
roztrząsania sporów i utrzymywania porządku. Te 
pierwsze obowiązki rozdzielone w naturze, wypełnia- 
ne stale lub z kolei, były podatkiem odmienne- 
go wprawdzie kształtu, lecz nieróżniącym się co do 
przeznaczenia swego od podatków składanych w pie- 
niądzach. 

Niemcy osiadający w Polsce od kilku wieków, 
gdzie, powiedzmy nawiasem słowami Weissenhor- 
sta') szczęśliwszymi byli niż kiedykolwiek i w któ- 
rejkolwiek części swojej rozległej ojczyzny, wcielali 
się w społeczność już przygotowaną. Ich prawa za- 
bezpieczone im były już przed ich przyjściem, a w 
rzędzie obowiązków, które przyjmowali nawzajem, by- 
ły także pewne opłaty, podatki; podatki uiszczane 
w pieniądzach dlatego właśnie, że w społeczności 
naszej już nie wszystkie obowiązki względem osób 
trzecich, zatem względem ogółu wypełnione być mo- 
gly i musiały w naturze. 

Jakaż w istocie zachodzi różnica między tymi 
dwoma rodzajami podatku? Oto, tam zabezpieczenia 
praw wyższych, przyrodzonych, dawniejszych od wszel- 
kiej ustawy, przestrzega ustawa wykonywana przez 
wszystkich; tu przestrzega ich ustawa wykonywana 
przez pewną część społeczności, przez ludzi, którzy 
odstąpili od zajęć innych, przyjmując na siebie cię- 


1) Studien in der Geschichte des polnischen Volkes. Polecam 
wam to arcyważne dla nas dziełko. 
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Zar wykonywania jej za siebie i za innych: ludzie 
ci wynagrodzonymi być muszą przez tych, których 
zastępują. Oto, zdaje mi się, najodleglejsze wstecz i 
najprawdziwsze pojęcie natury i przeznaczenia wła- 
dzy i podatku: jest on obowiązkiem idącym w 
zamian za prawa; ciężarem nieuniknionym zabezpie- 
czającym prawa przyrodzone i społeczne. 

Niemal wszyscy publicyści utrzymują, że płace- 
nie podatków, i obowiązki służby osobistej są po- 
$wieceniem, jakie czynią pojedynczy obywatele ze 
swego mienia i ze swojej wolności, by ubezpieczyć 
to, co im z nich pozostaje. Zaprawdę, podobne tłu- 
maczenie ciężarów publicznych przypomina lazaro- 
nów kalabryjskich , lub jawnie uorganizowanych roz- 
bójników z profesyi w błogosławionem państwie rzym- 
skiem, przepuszczających za wykupnem osoby po- 
dróżne. Nauka gospodarstwa społecznego, a przy- 
najmniej teorya nasza, na którą zgodziliście się we 
wszystkiem innem, określeniu temu poddać się nie 
może: w jej pojęciu, jak w świecie powszechnym 
stan czynny równoważy stan bierny, tak w świecie 
ludzkim prawa równoważyć muszą obowiązki. Oddać 
coś z przymusu, by ocalić resztę, to jeszcze Świat 
dziki. 

Ostatecznie własność wszelka, zatem wolność roz- 
porządzania swoją osobą i owocami pracy rąk wła- 
snych i myśli własnej, jest prawem przyrodzonem, 
dawniejszem i wyższem od wszelkich instytucyj i u- 
staw wszelkich. Przeznaczeniem ustaw jest wyłącznie 
utrzymać w świecie ludzkim panowanie przyniesio- 
nych ze świata powszechnego praw dawniejszych, praw 
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bożych; ponieważ zaś ustawy być muszą i być mo- 
gą jedynie ludzkiem dziełem, treścią rozumu, poczu- 
cia, woli i siły stowarzyszonych, a siłą utrzymującą 
ich rządy w świecie ludzkim musi być i może być 
jedynie potęga wydobyta z łona społeczności samej; 
podatki przeto, po których spływają cząstki sił po- 
jedynczych w ognisko siły zbiorowej, są pośredniem 
następstwem i przedłużeniem tych samych praw przy- 
rodzonych, czy podatkami tymi są opłaty, czy dani- 
ny, czy obowiązki osobiste. Obowiązek osobisty to 
podatek, a podatek to obowiązek. 

Pytanie, azali prawa i obowiązki równoważą się 
zawsze i wszędzie w świecie ludzkim, tak jak w 
świecie powszechnym równoważy się stan czynny ze 
stanem biernym, gdzie zerwanie tej równowagi spro- 
wadziłoby kataklizm wszechrzeczy, i czy jej zerwa- 
nie w świecie ludzkim grozi tąkże upadkiem spo- 
łeczności, a przynajmniej państwu, które się gwałtu 
tego dopuszcza; pytanie to jest juZ rzeczą odrębną. 
By je rozebrać, musielibyśmy oba wglądnąć w dzie- 
je państw istniejących i znikłych. Dzieje te, nie wąt- 
pie, odpowiedziałyby nam: tak! Pracy podobnej nie 
mieliście na myśli: pozwólcie przeto, bym w to miej- 
sce dołączył uwagę odnoszącą się jeszcze do podat- 
ków samych. 

Podatki wszelkie, według mego zapatrywania się 
na nie, równie jak obowiązki osobiste, istniejące i 
mogące istnieć, podciągnąć się dadzą pod trzy na- 
stępujące działy. Pierwsze i główne ciężą na wszys- 
tkich mieszkańcach kraju, a to stosownie do ich sił 
i usposobień, bądź fizycznych, bądź umysłowych. Są 
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one właśnie tym spóludzialem pojedynczych obywa- 
teli w pospolitej rzeczy, który cząstki sił pojedyn- 
czych gromadzi w ognisko siły zbiorowej. Ich prze- 
znaczeniem jest utrzymać w świecie ludzkim najpo- 
wszechniejsze prawa przyrodzone, zatem własność, 
wolność i bezpieczeństwo osób i mienia, wszystkich 
członków danej społeczności. Drugie sięgają już tyl- 
ko pewnych gałęzi przemysłu, pewnych zatrudnień, 
pewnych rodzajów mienia. Ich przeznaczeniem jest 
szczegółowa opieka i wyjątkowa czujność władzy z 
powodu pewnych niebezpieczeństw lub potrzeb miej- 
scowych, niepojawiających się w powszechności ca- 
łej. Trzecie wreszcie odnoszą się już tylko wyłącznie 
do najzamożniejszej części narodu, a właściwie do 
szczegółów, które uprzyjemniają życie lub dogadzają 
próżnościom. Ich przeznaczeniem powinno być, po- 
wstrzymać zbytek, marnujący siły społeczne, niejako 
karać za ich trwonienie, a zebrane tą drogą fundu- 
sze użyć na potrzeby rzeczywiste, na dzieła użytecz- 
ności powszechnej, na oświatę ludu lub cele dobro- 
czynne. 

Tego ostatniego rodzaju podatków widzimy bu- 
dujące wzory w Anglii, gdzie majętni członkowie 
parlamentu, prawodawcy, uchwalają sami na siebie 
ogromne opłaty od wszystkich tych szczegółów, któ- 
re w przekonaniu powszechnem są zbytkiem a nie 
potrzebą. Do przedmiotów tej natury należa: liberye, 
herby na powozach, konie przejazdkowe i myśliw- 
skie, psy z wyłączeniem łańcuchowych, ptaki w kla- 
tkach, pomieszkanie obszerne przenoszące dwa poko- 
je na jedną osobę, słudzy domowi, których liczba 
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przechodzi liczbę członków rodziny, ogrody, których 
przeznaczneniem jest ozdoba i uprzyjemnienie, gdy 
przekraczają rozmiar oznaczony, muzyka i konie zby- 
teczne przy pogrzebach itd. 

Do drugich należa patenta, konsensa, stemple, 
myta drogowe, słowem wszelkie opłaty wymierzone 
w pewnym tylko kierunku i ciężące na tych, którzy 
w tym kierunku używają pewnych korzyści, nieroz- 
ciągających się do powszechności całej. 

Pod pierwszy z tych trzech działów podciągamy 
wszystkie inne, coraz liczniejsze, i coraz dowcipniej 
wynajdowane opłaty, kryjące się jedne pod drugie- 
mi, powtarzające się w odmiennych kształtach: po- 
średnie i bezpośrednie, nieruchome i zmienne; opła- 
ty od rzeczy, od osób, od majątku, od zatrudnienia, 
od dochodu. Jeżeli z jednej strony podział podatków 
na rozmaite rodzaje ułatwia ich rozkład i uiszczanie; 
to z drugiej podział ten posunięty za daleko, wikła 
zdrowe pojęcia, tworzy kłopoty, nasuwa podejrzenia 
i mnoży koszta poboru. Dlatego też nie ulega za- 
przeczeniu, że w tym dziale podatków podatek je- 
den, zbiorowy, oznaczony wyraźnie, a płynący ze 
Źródła, z którego każdy podatek płynąć powinien, 
to jest z dochodu czystego, a nie z przychodu i nie 
z majątku, byłby najlepszym ze wszystkich, naj- 
sprawiedliwszym i najmniej kosztownym: podatkiem 
takim może być tylko dochodowy, który w obe- 
enym stanie skarbowości istnieje obok innych, zatem 
czerpie po raz drugi lub trzeci, i zbiorowo w źró- 
dłach, już poprzednio obciążonych podatkami szcze- 
gółowymi. 
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Ktoś inny, mniej niż wy oswojony z rzeczami 
odnoszącemi się do spraw powszechnych, zapytałby 
mię tu może: dla czegoż tedy izby prawodawcze 
lub ich rządy nie zastąpią wszystkich podatków sta- 
łych i niestałych, podatkiem jednym, dochodo- 
wym? Na pytanie to odpowiedziałbym: najtrudniej- 
szem może zadaniem skarbowości jest sprawiedliwy 
rozkład podatków. Ażeby rozkład był sprawiedliwym, 
trzeba znać dochody osób pojedynczych, bo podat- 
ki, powiadamy, wybierane z innych źródeł jak z 
dochodów, są zdzierstwem, i uszczuplają mienie na- 
rodowe; zaś poznanie i obliczenie dochodów każde- 
go mieszkańca kraju, jest niemożliwem , niewykonal- 
nem zadaniem. Podatek dochodowy oprzeć można 
jedynie na mniej więcej sprawdzanych oświadczeniach 
osób opodatkowanych. Pomiędzy mieszkańcami każ- 
dego kraju są ludzie obojętni dla pospolitej rzeczy, 
samoluby, a nawet często niechętni istniejącemu rze- 
czy porządkowi. Tylko chwile wielkie, wypadki nad- 
zwyczajne, nieszczęścia grożące zniszczeniem, wywo: 
łać mogą zapał niezwykły, ten gorący patryotyzm, 
wobec którego znikają widoki podrzędne. Te chwile 
wielkie pojawiają się rzadko w dziejach świata: wi- 
dzieliśmy je w oblężeniach Tyru, Kartaginy, Ro- 
cheli. W normalnym stanie rzeczy prawi obywatele 
dźwigaliby ciężary za niegodnych, doznających prze- 
cież opieki ustaw, na którą najmniej zasłużyli. 

Sejm drobnych Niderlandów, wybijających się 
zpod barbarzyńskiego panowania Hiszpanii, państwa 
najpotężniejszego podówczas na świecie, uchwalił był 
jednorazowy podatek wynoszący półroczny dochód 
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każdego mieszkańca kraju. Do pobierania podatku 
tego urządzono po miastach i wsiach skarbony zam- 
knięte, opatrzone na wieku szyjką na kształt lejka 
lub rynny. Podatkujący wkładali w otwór ten rękę, 
wpuszczając w skarbonę przypadającą na nich opła- 
tę, której nikt nie liczył i nikt sprawdzać nie miał 
prawa. Padatek ten przyniósł o trzecią część więcej, 
niż obiecywały obliczenia przypuszczone. Wspaniały 
obraz, wielkie poświęcenie, które wywołać mogła je- 
dynie miłość ojczyzny i wolności. Były i u nas chwi- 
le wielkie, wielkie poświęcenia, lecz nigdy powszech- 
ne. Dlaczego ? niechaj odpowiedzą historycy nasi. 

W liście waszym wspominacie prócz tego o po- 
datkach dobrowolnych i dowolnych. Pod nazwą tą 
obejmujecie zapewne dary czynione przez majętnych, 
a częściej jeszcze przez niemajetnych, na korzyść o- 
sób innych, lub na korzyść powszechną. Te dary 
czy podatki dobrowolne i dowolne mieć mogą, we- 
dług widzenia mego, trojakie także cele. Przeznacze- 
niem jednych jest właściwa dobroczynność, zatem 
jałmużna wszelka, domy przytułku dla starców, o- 
chronki dla dzieci, szpitale, domy poprawy i zarob- 
ku. Drugie odnoszą się do umiejętności i sztuk pię- 
- knych: one wspierają rzeźbiarstwo , malarstwo, poe- 
zyę, muzykę. Ostatnie wreszcie obierają zadanie naj- 
wyższe, one usiłują podnosić i szerzyć nauki rze- 
telne. 

Pierwszemu z tych trzech rodzajów podatku do- 
browolnego powodzi się u nas najlepiej, lubo mo- 
głoby być lepiej jeszcze, a powodzi mu się dlatego, 

14 
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że dobroczynność opiera się przeważnie na religijno= 
ści, znamionującej wszystkie rodziny majętne, które 
posuwają ją niekiedy nawet za daleko. Drugi doznaje 
już tylko czasem ich troskliwości; doznaje jej prze- 
cież, bo ludzie żyjący w dostatkach lubią przyje- 
mności i ozdoby. O trzecim nikt nie myśli. Ażeby 
czuć ważność nauki rzetelnej, i uznać jej wysokie 
wpływy, trzeba ją posiadać samemu. Nauka nabywa 
się przez pracę; praca i majątek dostatni, to u nas 
dwie sprzeczności: za majątkiem przeciwnie idzie u 
nas zwykle, a nie mam tu na myśli rodzin wszys- 
tkich, nieuctwo, próżniactwo i marnotrawstwo. Po- 
wtarzam, u nas, bo w narodach, gdzie ludzie maję- 
tni mają wyższe pojęcia o godności osobistej, we- 
wnętrznej, nauka i majątek idą w parze: majątek 
ułatwia nabycie nauki, nauka kieruje majątkiem, u- 
czy go używać i pomnażać. 

Boleśną zaprawdę jest rzeczą, kochać swój na- 
ród i widzieć, jak czoło jego obywatelstwa oboję- 
tnieje na wszystko, co jest wspaniałem , narodowem, 
rzetelnie użytecznem, naukowem; jak ludzie oddani 
pracom użytecznym w krainach naszych, poświęci- 
wszy im swoje siły i zdrowie, nie doznawszy z tej 
strony żadnej pomocy, nie pomocy dla osoby lecz 
dla pracy, dochodzą smutnej starości, niekiedy nie- 
dostatku i żałują, że tak niewdzięcznego chwycili 
się zawodu. SiagniemyZ i my kiedy poziomu tego- 
czesnej cywilizacyi, ale cywilizacyi prawdziwej? Po- 
cieszcie mię nadzieją , jeżeli możecie. 
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DOBROCZYNNOŚĆ I WIĘZIENIA. 


W przeszłym liście moim dotknąłem mimochodem 
dobroczynności. Chwyciliście za nią; a lubiąc od czasu 
do czasu zestawiać dwa szczegóły czy przedmioty 
sprzeczne, porównywacie obecnie dobroczynność z wię- 
zieniami, jak przed niejakim czasem porównywaliście 
gry z zabezpieczeniami. Ma to także dobrą stronę: 
wydobyte sprzeczności odsłaniają podobieństwo, jeżeli 
to leży w ich naturze; podobieństwa pozorne uwy- 
datniają sprzeczność, gdzie ta istnieje rzeczywiście. 
Czyniąc zadość życzeniu waszemu starać się będę ze- 
stawić jedno z drugiem, przekazując waszemu sądo- 
wi ocenienie podobieństw i sprzeczności. 

Zaraz na wstępie dostrzegamy, Że sumienie po- 
wszechności, czy je sądem czy przekonaniem po- 
wszechnem nazwiecie, potępia złoczyńców osadzonych 
w więzieniach za zbrodnie i występki, za morderstwa, 
podpalania, kradzieże, oszustwa. To samo sumienie 
powszechności pogardza Zebrakiem, który, przybiera- 
jąc postać potulną i pobożną, tłumiąc głos w pier- 
siach, zmyślając nieszczęścia, cierpienia i choroby, 
wyciąga śmiało spodloną rękę ku przechodniom, bo 
liczy na ich dobroduszność lub natrętność własną. 
Tu już schodzą się przekonania powszechne o je- 
dnych i drugich: pogarda i niedowierzanie. 

Człowiek zepsuty od młodości, rozpróżniaczony, 
pełen gorszących nałogów, niedość śmiały, by się 
rzucić w zbrodnie wielkie obiecujące wielkie korzyści 
lecz otoczone wielkiem także niebezpieczeństwem , a 
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niedość przebiegły, by drobną kradzieżą i podstępem 
mógł zaspokoić konieczne potrzeby swoje, staje bez 
przerażenia przed sądem, przyjmuje więzienie z za- 
dowoleniem, bo w więzieniu znajdzie pokarm , przy- 
tułek i odzież. W nim nie rozwinęła się wcale strona 
moralna i uczuciowa: wypuszczony na wolność w po- 
Źnej jesieni, prosi by go przetrzymano przez zimę '). 
Dla niego więzienie jest domem przytułku. 
Człowiek zepsuty na wskróś równie jak tamten, 
lecz przebiegły i ostrożny, zręczny oszust lub złodziej 
kieszonkowy, niedopuszczający się zbrodni przez o- 
ględność, lecz wystarczający lichym potrzebom swoim 
na drodze właściwego sobie przemysłu; miłujący nad 
wszystko świat rozległy, niezawisłość i pijaństwo, cho- 
dzi chętnie na pół nagi, spi pod płotem, nogi obwi- 
ja zebranemi na śmieciu szmatami, a lęka się opieki 
obcej. Woli on niewygody towarzyszące jego nieza- 
wisłości, niż zaopatrzenie w domu przytułku, pracy 
i poprawy. Dla niego dom przytułku jest więzieniem. 
Tam sąd powszechności postawił żebraków obok 


1) Mógłbym przytoczyć mnóstwo podobnych wypadków. Po- 
przestanę na dwoch, o prawdziwości których zaręczono mnie: 
wieśniaczka z okolic Żółkwi odwiedza syna swego w więzieniu 
skazanego za podpalenie. Jakże ci się tu powodzi? — Dobrze: 
mam niezłą strawę, ciepłe mieszkanie, i prawie nie nie robię. — 
Synu, sprawujże się dobrze, by cię ztąd nie wypędzono. Inny 
wypadek: zarząd kolei żelaznej najął był dwustu więźniów do 
uprzątnienia śniegów na dworcu. Wieczorem po skończonej robo- 
cie, dozorcy liczą swoich ludzi, i znajdują ich dwustu ośmiu. 
ośmiu amatorów! Czyż wina tego zepsucia leży w ludziach ze- 
psutych, czy w naszej organizacyi społecznej ? 
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złoczyńców, tu Zebracy i złoczyńcy mieszają pojęcia 
dobroczynności i kary, przytulków i więzień. Tego 
spowinowacenia dwoch rodzajów zupełnie różnych pod 
względem swego przeznaczenia zakładów lekceważyć 
nie należy; dla tego też urządzenie i kierunek więzień 
poruczyłbym ludziom zawodu: publicystom, filozofom 
prawnikom ; urządzenie zakładów dobroczynności wsze- 
lakiej natury poruczyłbym kobietom i duchowieństwu. 
lam do udziała w nadzorze wezwalbym kobiety i du- 
chowieństwo; tu ludzi powołania, publicystów, filozo- 
fów i prawników. i 

Byłoby to wydoskonaleniem rzeczy ludzkich na 
tem polu, gdyby tryb Życia każdego więźnia i każde- 
go biedaka przechodzącego na fundusz publiczny, roz- 
mierzono wpływem okoliczności dawniejszych, które 
stan jego obecny przykrzejszym czynią. Ludzie żyją- 
cy niegdyś w dostatkach, nawykli do wygodnych po- 
mieszkań, miękkiej pościeli, usługi, potraw wyszuka- 
nych, rozrywek umysłowych, cierpią niezaprzeczenie 
w dwójnasób równie w więzieniach jak w przytułkach. 
Ci którzy przeszli w ręce dobroczynności skutkiem 
nieszczęść wielkich i nieprzewidzialnych, lub wielkich 
narodowych poświęceń, mają prawo do względów, 
pociechy, poszanowania; ich niedola nie jest ich wła- 
snem dziełem. Wszakże ogromna większość ubogich 
żyjących z jałmużny lub w zakładach dobroczynnych, 
jest sama sprawcą swojej niedoli: préZniactwo, prze- 
sadzone używanie, brak my$E-o przyszłości, wstręt 
do pracy, złe nałogi doprowadzają lekkomyślnych do 
niedostatku w wieku poźniejszym. Ich tryb życia obe- 
cny powinien być przykrzejszym i gorszym od dawne- 
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go: jest to kara, którą sobie przygotowali sami i nie- 
jako rozmy$lnie; inaezej ich zaopatrzenie obecne sta- 
toby się nagrodą ich płochości lub zepsucia. Zaopa- 
trywaé po zakładach dobroczynności ludzi majętnych 
przedtem w sposób odpowiadający ich dawnemu try- 
bowi życia, zaś tym co nigdy zamożnymi nie byli, 
dawać utrzymanie lepsze, a choćby takie, jakie dawniej 
mieć mogli; byłoby to uspakajać i zachęcać innych, 
zdejmować z ludzi odpowiedzialność za ich czyny i 
uwalniać ich od skutku z tych czynów. 

Przechodząc do więzień , napotykamy w nich także 
ludzi warstw wyższych , zbrodniarzy majętnych i wy- 
ksztaleonych. Wykształcenie powinno chronić od wy- 
stępku: sąd urobiony, sumienie, uczucie i wola uro- 
biona kierują czynami ludzi wyższych umysłowo. Je- 
żeli zaś ci występni posiadając majątek, nie doszli do 
wykształcenia, okoliczność ta nie zmniejsza ich winy; 
wiek dojrzalszy mógł był wynagrodzić choć w części, 
co zaniedbała młodość lekkomyślna. Życie, jakie ludzie 
ci pędzą w więzieniach, jest niezaprzeczenie przy- 
krzejszem dla nich niż dla innych. Uwzględniać ich 
przeszłość, dogadzać ich przyzwyczajeniom , byłoby 
pobłażaniem , na które nie ząsługują. 

Ze stanowiska społeczności wziętej zbiorowo, na 
które weszliśmy w tej chwili, a ku któremu my pra- 
cujący w zakresie nauk społecznych zwracać się cią- 
gle powinniśmy, pominąć nie należy jednej jeszcze 
uwagi. Społeczność wzięta zbiorowo wymaga bezpie- 
czeństwa, pokoju , sprawiedliwości; zemsta przystępną 
jest tylko sercom osób pojedynczych: zaezem prze- 
znaczeniem więzień nie jest mścić się za wyrządzone 
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społeczności krzywdy, ale raczej poprawiać ludzi ze- 
psutych, znaglać ich do wynagradzania pracą krzywdy 
wyrządzonej, i zwracać ich w łono towarzystwa 
jako znów użytecznych jego członków. Zadaniem wię- 
zienia jest dalej, a przynajmniej być powinno, uczy- 
nić nieszkodliwymi tych, którzy poprawić się już nie 
dają. Na łańcuchach trzymamy zwierzęta, których 
odzwyczaić nie można od napastowania przechodniów. 
Ucinać rękę za rękę, wydłabać oko za oko, jak to 
czyniono niegdyś, lub karać śmiercią za śmierć, jak 
to czynimy teraz, jest to krew krwią zmywać; do 
zbrodni dawniejszej przydawać zbrodnię nową, większą 
od tamtej, bo popełnioną legalnie, uroczyście i w imię 
społeczności całej. 

Z tego samego stanowiska patrząc na dobroczyn- 
ność w ogóle, dostrzegamy, Ze w niej przemaga stro- 
na uczuciowa: to co cierpi, idzie przed tem co jest 
użyteczne. Jest to popęd piękny, moralny, szlachetny, 
który przecież przygłuszać nie powinien zimnego roz- 
sądku i obowiązków względem obecnych i przyszłych 
pokoleń. Ze stanowiska spraw powszechnych, mło- 
dzież iść powinna przed starcami; ci co wchodzą na 
świat, przed tymi co z niego ustępują. Tu dobroczyn- 
ność jest tylko litością podającą rękę cierpieniom przy 
schyłku życia; tam wydobywając młodych również 
z niedostatku, przygotowuje ona użytecznych towa- 
rzystwu członków, a przynajmniej oszczędza mu zło- 
czyńców i żebraków, których koniec byłby powtórze- 
niem nędzy, doznającej dziś jej troskliwości. Ażeby 
zmniejszyć ilość zbrodniarzy, żebraków i nędzarzy 
wstydliwych, trzeba się zająć gorliwiej młodzieżą. 
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Trudy rycersko-obywatelskie i serdeczna religij- 
ność były tłem życia odleglejszych przodków naszych. 
Ich wielkie poświęcenia dla pospolitej rzeczy w dzie- 
łach, które dokonali dla ludzkości, a których nie uznaje 
niewdzięczność, przechowały nasze narodowe dzieje; 
ich strona religijna jaśnieje w pomnikach, wspania- 
łych świątyniach pańskich, hojnie uposażonych kla- 
sztorach, które zdobią dotąd miasta nasze i liczne 
ustronia naszych krain, o ile ich wola znalazła gdzie 
dotąd poszanowanie. Nasze życie polityczne usnelo a 
wstrząśnienia chwilowe są tylko przebudzeniem się 
wśród tego długiego letargu; zaś religijność nasza 
weszła na drogi inne, odpowiadające tegoczesnym 
pojęciom i zmienionym stosunkom: ona odstąpiła od 
dzieł okazałych kupiac się w życiu domowem. Życie 
więcej ciche wywołało skromną dobroczynność, do- 
broczynność powstającą ze zespolenia wielu sił dro- 
bnych w miejsce dawnych pojedynczych hojności. 
Skutkiem tego nowego usposobienia i tego prądu serc 
tkliwych pojawiają się zakłady dla chorych, ślepych, 
głuchych, zepsutych, dla starców, dla sierot. Wielu 
schodzących ze świata przekazuje na cele te mienie 
swoje w części lub całości, a ponieważ strona uczu- 
ciowa i religijna jest głównym bodźcem i kierowni- 
kiem tych wspaniałych czynów, dary, zapisy i datki 
dobroczynne spływają przeważnie tam, gdzie jest 
niedola , cierpienie; względy społeczne wyższe, naro- 
dowe, pominięte tu bywają najczęściej. Dobroczyn- 
ność tegoczesna rozwija się między Zyjacymi i wraz 
z nimi obumiera; jej skutki nie sięgają dalej jak 
życie tych, którym rękę podaje; ona wraz z nimi 
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zstepuje do grobu, bo jej kierownikiem , powtarzam, 
jest uczucie i religijność, a nie społeczność wzięta 
zbiorowo. Miejmy nadzieję, że w miarę jak nauki 
społeczne szerzyć się będą pośród nas, pojawiać się 
także zaczną składki, dary i zapisy na cele trwające 
dłużej niż życie biedaka, a mianowicie na kształce- 
nie i przygotowywanie do pracy użytecznej młodzie- 
ży ubogiej lub opuszczonej, w której po części żyje 
przyszłość nasza, a której synowie przyszłość tę po za 
nią jeszcze przedłużą. 

Jeżeli przy tem niewykończonem usposobieniu po- 
wszechności naszej dziwić się poniekąd nie można, 


Ze osoby pojedyncze ulegając przeważnie wrażeniom, 


jakie wywiera na nie przesuwające się im przed oczy 
cierpienie, idą za popędem uczucia samego, to zaiste 
przebaczyć nie można ciałom zbiorowym, korporacyom 


zarządzającym funduszami publicznymi, gdy te zdają 


się ignorować prawa narodu i obowiązki własne: obo- 
wiązkiem zakładów publicznych jest mieć rozum, a nie 
czułość. 

Poprzestanę na jednym przykładzie. Galicyjska 
kasa oszczędności rozdała w ciągu lat dwudziestu 
około 28.000 guldenów na domy przytułku, szpitale, 
towarzystwa dobroczynności, pogorzelców, towarzy- 
stwo muzyczne, kościoły, żołnierzy rannych, na nowe 
pułki, na giełdę. Pośród tych ofiar napotykamy je- 
dna tylko niosącą pomoce specyalnemu kształceniu mło: 
dzieży w Dublanach, lecz żadnej, któraby miała na 
celu ogólne wychowanie młodzieży krajowej. 

Do trzech klas szkółek ludowych potrzeba 10 xia- 
żek w języku xiążkowym, i ludowo-ruskiem narzeczu. 
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Xiążki te kosztują 2 guldeny 80 centów, zaczem je- 
dna z nich kosztuje w przecięciu 28 centów. Gdyby 
towarzystwo: zarządzające dochodami kasy oszezedno- 
ści poświęciło było 10 od sta swoich uczuć religijno- 
wojskowo - filantropijnych naczelnym i świętym obo- 
wiązkom względem narodu i przyszłości, byłoby mo- 
gło, bez uszczerbku innych celów, zakupić 10.000 xią- 
żek dla szkółek ludowych, i te rozdać w nagrodę 
uczniom celujaeym, lub też zaopatrzyć we wszystkie 


xiążki szkolne 1000 dzieci zaniedbanych, których po- 


łowa, wierzajcie mi, bo rzeczy te zbadywałem troskli- 
wie, dlatego jedynie nie uczęszcza do szkoły, że ich 
rodzice xiążek kupić im nie mogą lub nie chcą. Oto 
wysokie cele, za którymi gonią narody oświecone, a 
do których nie dojrzeliśmy jeszcze my, którzy przed 
parą wiekami byliśmy niemal czołem cywilizacyi eu- 
ropejskiej. Dlaczegoż nie odezwiesz się z tem ? powie- 
cie mi może. Lecz jakież znalazłby znaczenie głos 
ślepego niedołęgi u ludzi stojących wysoko ponad nim 
urodzeniem, majątkiem, tytułami lub urzędem? 

Mówiłem wyżej o zapisach testamentowych na ce- 
le narodowe. Szczegół ten przywodzi mi na myśl Ame- 
rykę: tam nikt prawie nie umiera bez przekazania 
części majątka swego na cele narodowe, o których 
tu mówimy; inaczej imię jego utraciłoby na poważa- 
niu powszechnem. Przyczyną tego są zapewne gorą- 
ce przywiązanie do spraw publicznych, sąd spółoby- 
wateli i wiara, że wola umierającego Święcie zawsze 
wykonywaną będzie. Czy względy te zachęcają u nas 
do podobnych zapisów, na to odpowiedźcie sobie 
sami, 
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Oto co mógłbym dołożyć do postrzeżeń obje- 
tych w liście waszym; a jeżeli nie wyczerpnąłem 
wszystkiego, co spowinowaca więzienia z dobroczyn- 
nością , przebaczcie: uczyniłem co mogłem. 


XVII. 


ODSETKI OD KAPITAŁÓW. 


Jak wszystko, powiadacie, tak i dobroczynność, 
o której rozprawialiśmy dopiero, rozwija się u nas 
żółwim krokiem, pomimo że się nią zajmuje mnó- 
stwo kobiet z całego serca, i niemniej szczerze kilku 
xięży. Czy nie możnaby, nadmieniacie dalej nieco, do 
darów dobroczynnych na ten cel składanych przyłą- 
czyć jeszcze podatek przymusowy, obciazajacy ka pi- 
talistów (w znaczeniu jakie do wyrazu tego przy- 
wiązuje teorya nasza), którzy mają tysiączne Środki 
uniknienia opłat; sięgnąć ich przynajmniej w nego- 
cyacyach i tranzakcyach , których zataić nie mogą. 

Pytania tego rozbierać nie będę, tem bardziej, że 
wy sami dotknęliście go tylko mimochodem. Okolicz- 
ność ta wszakże nastręcza mi sposobność poddania 
sądowi waszemu kilka uwag odnoszących się do do- 
chodów z kapitału czyli do odsetek. 

Bastiat, którego powołujecie niemal w każdym 
liście, w kilku obszernych artykułach tłamaczy natu- 
rę odsetek i z właściwą sobie bystrością usprawiedli- 
wia ich istnienie, ich niezbędność. Między innymi po- 
daje następujący przykład. Jakub sporządził sobie 
drożnik czyli gładnik (hybel) dla własnego użytku i 
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dla własnej korzyści. Wilhelm znaglony niezbędną 
potrzebą chce go pożyczyć od Jakuba, który jednak 
darmo wypożyczyć mu go nie chce. Jeżeli Wilhelm 
jest w przykrej konieczności dostania gładnika na 
czas pewny, choćby za największem wynagrodzeniem, 
czyż to jego przykre położenie ztąd pochodzi, że Ja- 
kub zręcznością swoją i pracowitością sporządzić .go 
zdołał ? Czy raczej to przykre położenie jego nie 
istnieje bez względu na gładnik sporządzony przez 
Jakuba? Przeciwnie: nie ulega wątpliwości, że ucią- 
żliwość towarzysząca niekiedy poZyczkom, za któremi 
się ubiegamy, istniała wprzód, nim pożyczka wynale- 
zioną a nawet obmyśloną została. Jakkolwiek tru- 
dnym i niemiłosiernym byłby Jakub w wymaganiach 
swoich, nigdy te jego wymagania pogorszyć nie mo- 
gą położenia Wilhelma. Warunki postawione przez 
wypożyczającego mogą być niemoralne i nagan- 
ne, lecz w żadnym razie pożyczka sama w sobie 
nie może być przyczyną smutnego położenia po- 
Życzającego, które ją poprzedziło, a którą przeci- 
wnie zmierza ku jego złagodzeniu; inaczej bowiem 
pożyczający odstąpiłby od pożyczki. 

Jeżeli się znajdzie obok Jakuba kilku innych lu- 
dzi, posiadających także gładniki, w tym razie po- 
łożenie Wilhelma będzie już znacznie lepsze, bo 
tu pojawi się spółubieganie, zniżenie ceny ze stro- 
ny wypożyczających. Gdyby przeciwnie jeden tylko 
Jakub miał gładnik, a o pożyczenie jego starali 
się obok Wilhelma inni jeszcze ludzie, w tym razie 
pogorszyłoby się dalej jeszcze położenie Wilhelma, 
bo spółubieganie powstałoby po stronie starających 
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sig o gladnik. Oto tajemnica wszelkich cen targo- 
wych, do których należą także odsetki. 

Sławny komunista Proudhon, nieprzyjaciel Pola- 
ków, może dlatego właśnie, że nauki jego nie tra- 
fiają do naszych plemiennych usposobień, chciał, jak 
wiadomo, obalić wszelkie odsetki od kapitału. Rozu- 
mowania jego oparły się na tem postrzeżeniu, że 
w miarę postępu cywilizacyi zniZaly się ciągle od- 
setki od kapitałów wypożyczanych. I w rzeczy sa- 
mej: w czasach na pół dzikich, w których własność 
nie była zabezpieczoną i ustaloną, odsetki te wyno- 
siły sto za sto. Stopniowo schodziły one coraz niżej, 
a to w stosunku prostym wzmagającego się bezpie- 
czeństwa własności. Bliżej ku nam widzimy je na 
60, 50, 40, 30, 20, 10, 5, 3 od sta. Był nawet 
czas w Holandyi, gdy odsetki te nie przechodziły 2 
od sta. Pojaw ten doprowadził reformatorów schle- 
biających ludowi bezpłatnym kredytem do wniosku, 
Że ponieważ stopa procentowa zniża się w miarę 
postępu cywilizacyi, cywilizacya przeto wydoskona- 
lona doprowadzić go musi do zera. Zaczem, powia- 
da Proudhon, znieśmy zupełnie odsetki wszelkie, a 
siągniemy szczytu cywilizacyi. Śmiały sofista, by po- 
kryć prawdy istotne, nie waha się przyczynę prze- 
rzucić na skutek, a skutek przedstawić jako przy- 
czynę. 

Z zasad ogólnych odnoszących się do spółubie- 
gania wiadomo jest, Ze cena wszelka, zatem i cena 
kapitału, układa się według stosunku podaży do po- 
szukiwania: ponieważ zaś w miarę postępu cywiliza- 
cyi wzmaga się ilość kapitałów (a właściwie narasta 
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zasób społeczny), skutkiem też czego ich podaż tak- 
Że wzmagać się musi; odsetki przeto w tymże sa- 
mym stosunku ciągle zniżać się muszą Lecz czyż 
ten pojaw, ta prawda prowadzi do wniosku, że z 
czasem odsetki te znikną zupełnie ? 

Odsetki od kapitałów wypożyczanych nie różnią 
się niezem od dochodów, jakie przynoszą właścicie- 
lom domy po miastach, pola orne, rękodzielnie i 
wszelkie przedsiębiorstwa, bowiem każda z tych wła- 
sności przedstawia wartość kapitałową, powstałą z 
kapitałów, która w każdej chwili na kapitał pienię- 
Żny wymienioną być może. Gdzieby doszły do zera 
odsetki od kapitałów wypożyczanych, tam podobnież 
do zera dojśćby musiały dochody z domu, roli i 
rękodzielni, które jednak moga także zmniejszać się 
stopniowo, bądź skutkiem wzmagającej się podaży, 
bądź skutkiem zmniejszonego poszukiwania, bądź 
wreszcie skutkiem wydoskonaleń przemysłowych. 

Cena wyrobów bawełnianych zniżała się w cią- 
gu bieżącego wieku, jak liczby: 20, 15, 10,5, 2. 
Idzież zatem, Ze wyroby te dojdą z czasem do zera, 
to jest, że będą darmo? Gdyby ilość tych wyro- 
bów, domów mieszkalnych po miastach i zboża wy- 
pładzanego na rolach, doszła do takiej obfitości, iż- 
by szczegóły te żadnej już nie przynosiły korzyści, 
w tym razie ludzie przestaliby się zajmować rolą i 
rękodzielnią, zaniedbaliby domy swoje, a wkrótce 
niedostatek jednych i drugich, zmieniając w kierun- 
ku odwrotnym stosunek podaży do poszukiwania, u- 
tworzyłby lub podniósł odsetki od tych kapitałów i 
zasobów do wysokości wynagradzającej odpowiednio 
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zasoby i prace właścicieli tych rozmaitych przed- 
siębiorstw. 

Wolno jest zapewne każdemu rozporządzać wła- 
snością swoją. Jak Jakub mógł wypożyczyć darmo 
swój gladnik, tak właściciel domu może dać w nim 
pomieszkanie darmo komu zechce, tak wszystko in- 
ne bez wynagrodzenia wypożyczonem być może. Wy- 
padki te nie wchodzą w zakres rozumowań naszych. 
Ze stanowiska gospodarstwa społecznego każda wła- 
sność ma pewną użyteczność bezpośrednią, lub na 
inną wymieniona być może. Kto własność swoją wy- 
pożycza innemu, kto innemu użytkować z niej po- 
zwala, ten pozbawia się sam użyteczności przelanej 
na drugiego. Użyteczność odstapiona, jakiejkolwiek 
ona jest natury, nadaje prawo odstępującemu otrzy- 
mania w zamian równoważącej; ponieważ zaś miarą 
wszelkiej użyteczności wymiennych są pieniądze, ko: 
rzyści przeto, dogodności, wygody a nawet przyje- 
mności odstąpione lub dostarczone wynagradza bio- 
rący dającemu pieniądzmi. 

Kto zrozumiał dokładnie naturę i przeznaczenie 
pieniędzy, kto pojął jasno, czem są rzeczywiście pie- 
niądze w życiu społecznem , ten pomiędzy odsetkami 
od kapitałów, a dochodami ciągnionymi z innych 
gałęzi zasobów, Żadnej nie dopatrzy różnicy. Brak 
tego jasnego widzenia był i w wielu miejscach jest 
dotąd powodem rozporządzeń określających ceny pe- 
wnych przedmiotów, i wymierzających stopy odset- 
kowe od kapitałów. „Pieniądze nie zużywają się, mó- 
wiły rozporządzenia kościelne, zatem grzechem jest 
kazać sobie płacić za ich wypożyczenie“, Przekonania 
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te nikną w miarę, jak się szerzy oświata, za którą 
postępują dobry byt i moralność; lecz jak Żaden 
postęp nie doprowadzi do darmości usług społecz- 
nych, tak żadna oświata nie wciągnie na pole rozu- 
mowań prawdziwych ludzi, którzy ich rozwojowi 
nie sprzyjają. 

Nie odpowiedziałem wprost na wasze zadanie, ale 
dotknąłem innego, które łączy się z niem bezpośre: 
dnio. Do szczegółów tych będziemy mogli powrócić. 


XVIII. 


CHÓW KONI. 


Dziękuję wam za przesłane mi postrzeżenia co 
do stosunków rolnictwa w kraju naszym. Korzystał- 
bym z nich niemało, gdybym mógł jeszcze praco- 
wać w tym zawodzie. Mówiąc o rolnictwie dotykacie 
kilkakrotnie chowu zwierząt domowych, z którym 
ono łączy się nierozdzielnie, żądając, jak zwykle, 
abym wam w tej mierze odsłonił widzenie moje. Czy- 
nie to z wielką nieśmiałością, bo piszę do człowie- 
ka, który niepospolite wykształcenie zasilił długolet- 
niem doświadczeniem. Pozwólcie, abym zmieniając ko- 
lej, zaczął od chowu zwierząt domowych, a skoń- 
czył na rolnictwie. 

Nawykły szukać wstecz przyczyn pierwszych każ- 
dego pojawu, który badać zamierzam, muszę i tu 
także list mój rozpocząć od powołania praw przyro- 
dzonych. Voltaire w swoich artykułach  filozofiez- 
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nych utrzymuje, że gdziekolwiek wylądowali Euro- 
pejczycy w czasie odkryć ziem nowych, które po- 
czyniono w XVI wieku, znaleźli wszędzie pokrzywę, 
świnię i człowieka. Jest zapewne niemało istot orga- 
nicznych, które żyją wszędzie, a przynajmniej wszę- 
dzie zarówno żyć mogą; a jeżeli są miejsca, gdzie 
ich nie ma w stanie natury, musi w tem leżeć przy- 
czyna wyższa, którą na próżno chcielibyśmy dociec, 
ona jest tajemnicą Przedwiecznego. 

Czytałem w jakimś rodowodzie botanicznym wy- 
wód roślin sprowadzonych do Europy z innych czę- 
ści świata. Połowa dziś upowszechnionych należy do 
tej kategoryi. Na jednej z wierzb placzacych, które 
tworzą w Puławach powabny ciennik nad wodą, wy- 
rył Kołłątaj dwa następujące wiersze: 

„Płaczące wierzby ! los wasz jątrzy moje blizny: 
Już wy nie w Babilonie i ja bez ojczyzny !* 

Nie wiem czy wierzbom płaczącym gorzej się 
powodzi w Europie niż w Babilonie; nie ulega je- 
dnak zaprzeczeniu, że w ogóle istoty organiczne prze- 
niesione pod inny stopień szerokości geograficznej, 
w miejsca, gdzie skład ziemi, ruch powietrza i sto- 
sunek pór roku różnią się od tych, zkąd one przy- 
były, tracą swoje pierwotne właściwości, a niekiedy 
zupełnie odmienną przybierają naturę. Otoż jedno z 
praw przyrodzonych, na jakie powołać się chciałem. 
Jest ono następstwem prawa wyższego jeszcze, któ- 
re w wykładzie moim nazwałem rozmaitością 
przyrodzoną. 

Drugiem następstwem tegoż samego prawa jest 
podział istot organicznych na rzędy, rodzaje, gatun- 
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ki, trzymające się ściśle, jak gdyby z natchnienia 
granie własnych, na czem też opiera się ich trwanie 
i oddzielne istnienie. Kruk i kawka różnią się pra- 
wie tylko wielkością, żyją pospołu, a przecież mno- 
żą się wyłącznie między sobą. 

Oto dwa prawa, a właściwie dwa następstwa te- 
go samego prawa, które powołuję tu na wstępie, 
bo one poprą widzenia moje. 

Wiecie zapewne, że żaden owoc z drzewa szcze- 
pionego nie wyrówna wielkością i smakiem owoco- 
wi, który otrzymać można z dziczki wydoskonalonej 
samej przez się. Ziarnko z pierwszego owocu, 
który ona wyda, zasadzić należy na nowo. Ziarnko 
z pierwszego owocu tego drugiego pokolenia zasa- 
dzić należy równie jak poprzednie. Toż samo uczy- 
nić z trzeciem i czwartem. Owoc wydoskonala sie 
ciągle, a ten, który wyda pokolenie piąte, będzie 
już wyższym od wszelkich otrzymanych na drzewach 
szczepionych dlatego właśnie, że się odradza w linii 
prostej własnego plemienia. Kwiaty sztuczne, ogro- 
dowe, które pełnymi lub podwójnymi nazywamy, 
w znacznej części nie wydają nasion żadnych, lub 
ich nasiona są niepłodne; niektóre po upływie pe- 
wnego czasu stają się znów pojedynczymi, to jest 
powracają do stanu przyrodzonego, ato dlatego wła- 
Śnie, Ze kwiaty pełne są dziełem sztuki, przymu- 
sem, gwałtem zadanym organizmowi roślinnemu. Nie 
wszystko, co jest piękne w oczach człowieka, jest 
piękne i dobre w obec harmonii wszechświata. 

Ta potęga życia organicznego, która się rozwija 
w łonie własnem, której nie krzyżuje i nie miesza 
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wdanie sie zewnetrzne istot innych, dziala równie w 
roślinach jak zwierzętach; ona słabnie, nikczemnieje 
i wyradza się, gdy człowiek ją odwodzi od dróg 
przyrodzonych, by ją nagiąć ku odmiennym potrze- 
bom swoim; ona sowiciej wynagradza jego usiłowa- 
nia, gdy postępuje za nią i działa według praw, 
które nią rządzą. 

Oto cała tajemnica panowania człowieka nad ma- 
terya i jej właściwościami w świecie powszechnym. 
Tę wielką prawdę dostrzeganą zdawna empirycznie, 
a. którą wytłumaczyła nauka nowożytna, zastosowali 
Anglicy do chowu zwierząt domowych już w poło- 
wie zeszłego wieku; przekonali się bowiem, Ze wy- 
doskonalenie miotów krajowych przez stosowne do- 
bieranie samców i samie, oraz troskliwe wychowywanie 
ich potomstwa, jest postępem w zakresie chowu zwie- 
rząt domowych; zaś mieszanie obcych ze swojskimi 
jest cofaniem się na tej drodze, bowiem sprawuje 
nikczemnienie miotów sprowadzonych zkądinąd, zaś 
miejscowym odbiera właściwe im cechy i przymioty. 
Prócz tego mniemana poprawa miotów krajowych 
przez mieszanie ich z obcymi jest przystępną dla 
małej tylko liczby rolników, bo wymaga wielkich 
nakładów i troskliwości, a straty, jakie zrządza nie- 
kiedy, byłyby klęską dla mniej zamożnych. 

Konie brytańskie (angielskie) słynęły już za cza- 
sów rzymskich ogromem budowy i niezwykłą siłą. 
Gdy konie takie wszystkim potrzebom zadość czynić 
nie mogły, możniejsi obywatele Anglii przedsiewzieli 
byli przeistoczenie miotu tego na lżejszy i kształ- 
tniejszy. W tym celu sprowadzać zaczęto ogiery arab- 
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skie. Bylto czas przejścia, który nie trwał długo. 
Powstający tą drogą nowy rodzaj koni chowano 
oddzielnie i rozmnażano już tylko wewnątrz tych 
stad nowych, strzegac starannie ich mieszania bądź 
z arabskimi bądź z dawną miejscową rasą; a do- 
bierając kształty, wzrost, siłę i maść, posuwąno co- 
raz dalej ku wydoskonaleniu tak głośnie i wszędzie 
z dawna już poszukiwane konie angielskie. 

Skutkiem tego podziału Anglia posiada dziś trzy 
główne rodzaje koni: ogromne, dawnej miejscowej 
rasy, ciągnące ciężary po portach i gościńcach, tak 
wysokie, że człowiek, który je czyści, na wschodki wste- 
pować musi, że ich podkowy są wielkości talerza ; 
inne zupełnie małe i zwinne, którymi wożą się da- 
my angielskie po parkach i ulicach; wreszcie te, o 
których nadmieniłem dopiero, używane do poczty, 
polowania, powozów itd. U nas kucyk jest tylko 
wyrodkiem pośród koni, jak karzeł jest wyrodkiem 
pośród ludzi; koń piękny jest szczęśliwym trafem, 
za który zwolennicy podają ceny nieprzystępne po- 
wszechności; ogół zaś koni naszych jest teraz istną 
mieszaniną nie mającą cechy własnej, jest jakby ze- 
gnaną trzodą, która straciła właściwe jej przymioty 
miejscowe, nie przejąwszy zagranicznych. 

Francuzi naśladujący Anglików w tem, co dla 
nich także może być korzystnem, ale przejmujący 
treść ich myśli a nie jej zewnętrzne kształty, doszli 
tą samą drogą do utworzenia trzech różnych mio- 
tów koni, którym dano nazwy: arderiski, bretoński 
i peszeroński. Te trzy rodzaje koni, różniące się 
między sobą kształtem mniej niż angielskie, są prze- 
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cież niemniej różne pod względem swoich przymio- 
tów i usług, do jakich są przeznaczone. Te trzy mio- 
ty wydoskonalają się jeszcze ciągle przez staranne 
dobieranie samców i samic, oraz zupełne odrębnie- 
nie jednych od drugich. Każdy z tych miotów wy- 
chowuje się we właściwej sobie okolicy; ci właści- 
ciele ziemiańscy, którzy wychowują jeden z tych mio- 
tów, nie zajmują się zupełnie dwoma innymi. 

Anglii szło przede wszystkiem o rozszerzenie w 
kraju koni lżejszych od dotychczasowych. Dążność 
ta naprowadziła na myśl wyścigi, które w tym sta- 
nie rzeczy stać się musiały rzeczywiście użytecznymi. 
Dziś, lubo już nie potrzebne, istnieją jako pomnik 
szczęśliwie dokonanych usiłowań i przeszły w roz- 
rywkę rzetelnie narodową, bo przypominającą od- 
niesiony w tym zakresie tryumf. 

Jeżeli wyścigi angielskie uważane z właściwego 
im stanowiska zechcecie porównać z naszymi, jakżeż 
śmiesznem wyda się wam zapewne to wysilenie, któ- 
re nie mogąc mieć na celu uczynienia lżejszymi ko- 
ni naszych , jest prostem naśladowaniem lordowskich 
zabawek śród ubóstwa rozumu, kieszeni i stajeń go- 
spodarskich. 

Od wieluż to już lat sprowadzamy arabskie o- 
giery i angielskie klacze! wieleż to już tysięcy, set 
tysięcy wydano na ich zakupienie, na ich utrzyma- 
nie, na wychowywanie ich potomstwa? a gdzież są 
skutki tych wydatków ? Niechby mi pokazano byle 
jednego laskonogiego bohatyra areny pod ułanem, 
w paradnym powozie, w bryce furmańskiej. Koi ` 
wyścigowy gdy już nie może gonić w arenie, cią- 
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gnie wiejską landare po błocie, tu się zaczyna i 
kończy jego użyteczność. Oto ostateczny skutek tych 
niby polskich, niby angielskich i niby arabskich mio- 
tów. Powiecie: konie te są za drogie do zwykłego 
użytku. Być może; ależ one są chowem chybionym, 
jeżeli są za drogie tam, gdzieby użytecznymi się 
stały, gdyby w jakimkolwiek zakresie użytecznymi 
być mogły. 

Trafiałem nieraz w naszych pamiętnikach, a na- 
wet w xiążkach niemieckich i francuzkich wzmianki 
o sławie, jakiej używały konie polskie po całej Eu- 
ropie. Poznawano je na pierwszy rzut oka po wą- 
sach rozdzielających się kształtnie i wygiętych, po- 
dobnych zupełnie do wąsów, jakie nosili ich marsowi 
jezdcy i właściciele. Konie te były niemal wszys- 
tkie maści siwej, myszatej lub bułanej. Dziś jeszcze 
usłyszysz na targach pruskich Niemca, który sprze- 
dając konia, by go więcej zalecić dodaje: Es ist ein 
echter Polak; zaś */, koni składających obecnie jaz- 
dę pruską, pochodzą z ziem litewskich. Ta sławna 
pięknością i wytrwałością rasa koni polskich prze- 
chowuje się jeszcze, o ile mi wiadomo, na Żmudzi 
i u podnóża Karpat, gdzie jej mieszanie z innemi 
mniej znajdowało ułatwień. Konie te miernej wielko- 
ści, lubo niekiedy zą drobne skutkiem niedość tro- 
skliwego chowu, są nadzwyczaj chyże, wesołe i 
kształtne. 

Przed dwudziestu laty odwiedziłem był jednego 
z moich towarzyszów broni a podówczas rządcę dóbr 
majętnej i zacnej rodziny polskiej. Człowiek ten wy- 
kształcony i pełen zdrowego sądu, rozpoczął chów 
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koni od wyprzedania wszystkich voll- i nie vollblu- 
tów sasiadom ceniacym to tylko co obce, jak to u 
nas najczęściej bywa. W miejsce tej arystokracyi koń- 
skiej zaczął skupywać piękniejsze źrebce chłopskie, 
które dostrzegał na pastwiskach lub po jarmarkach. 
Podchowawszy je przeznaczał pośledniejsze do robo- 
ty; lepsze wydzielał na stadnice i ogierki. Tą drogą 
utworzył rasę miejscową pełną zalet, o które głó- 
wnie chodzić nam powinno: kształt, siła, wytrwa- 
łość i rączość. Gdym miał odjeżdżać, przyjaciel mój 
odwiózł mnie do stacyi pocztowej, gdzie mogłem 
wsiąść w szybkowóz. Zrobiliśmy 6 mil w 4'/, godz. 
bez popasu, a stanąwszy na miejscu konie nasze 
nie straciły na wesołości i Zarly jak smoki. Było to 
czwarte czy piąte pokolenie miotu rzetelnie swoj- 
skiego, stokroć wyższego od laskonogich bohatyrów 
areny. Jestże byle jeden właściciel ziemiański, któ- 
ryby nie mógł podjąć podobnego chowu koni? „Pro- 
ducenci koni angielskich tem są względem produ- 
centów koni krajowych, czem są pasztetnicy wzglę- 
dem piekarzy*, powiada Wielogłowski w swojem 
Ognisku. 

O, ileż to pośród nas samych znaleźlibyśmy źró- 
deł i środków postępu i ulepszeń, gdybyśmy się raz 
otrząśli z tego zgubnego przesądu, że to tylko jest 
dobre, co jest obce. 

By nie nadużywać cierpliwości waszej, kończę 
na postrzeżeniach odnoszących się do koni samych. 
W przyszłym moim liście powiem, co wiem o innych 
zwierzętach domowych. 
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CHÓW INNYCH ZWIERZAT DOMOWYCH. 


Korzystam z przyzwolenia waszego, i do uwag 
poczynionych o koniach w liście poprzednim, dołą- 
czam jeszeze kilka innych odnoszących się do by- 
dła, owiec i drobiu. 

Wiadomo wam zapewne, że niemal po koniec 
zeszłego wieku Anglia posiadała nader szczupłą ilość 
bydła rogatego, a bydło to było lichsze niż nasze 
krajowe. Dziś należy ono do najpiękniejszych w Eu- 
ropie; zaś Środkiem, który Anglików doprowadził 
do tego wielkiego przeobrażenia, było głównie za- 
niechanie pastwisk naturalnych i ugorów, a zastąpie- 
nie ich trzymaniem bydła na stajni i karmieniem go 
paszą zasiewaną lub sadzoną. Nie potrzebuję tu do- 
dawać, Ze przepędzanie bydła dla zdrowia po po- 
wietrzu otwartem, i nadzwyczajna czystość były wa- 
runkiem osiągnienia tego celu. 

Pówyżej Anglii samej stoją w tej mierze wyspy 
w cieśninie de la Mamche, pośród których celuje 
Jersey. Jest tam stosunkowo ogromna ilość bydła 
bardzo starannie utrzymywanego, z którem chłopi 
pieszczą się jak z dziećmi. W przecięciu każda kro- 
wa daje im rocznie około 800 garncy mleka. Wia- 
domo wam także, a na okoliczność tę szczególniej 
naciskam, bo mi ciągle chodzi o utrzymanie miotów 
krajowych, że żadnemu chłopu na Jersey przez myśl 
nawet nie przejdzie, by swoje drobne bydełko u- 
szlachetnić sprowadzaniem ogromnych byków ze 
Szwajcaryi lub Holandyi. 
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Podobna rasa bydta znajduje sie w Bretanii (Fran- 
cya) Jest go tam wiecej ni2 gdziekolwiek we Fran- 
cyi lub Anglii. Drobne i nieokazale, lecz starannie 
pielęgnowane, wydaje ono mleka obficie, a masło 
bretańskie rozchodzi się w koszykach po miastach 
francuzkich, gdzie jest poszukiwane. Jest to także 
miot krów miejscowych , którego rolnicy tamtejsi nie 
chcą ani mieszać ani upiększać. 

Niemcy posiadają kilka wysoko cenionych mio- 
tów bydła, do wydoskonalenia których doszli prze- 
ważnie starannem utrzymywaniem i dobieraniem sam- 
ców i samie przy ich rozmnażaniu. Między miotami 
tymi celuja podobno friesdorfski i algauski. 

Jak my obecnie tak Anglicy niegdyś szukali 
polepszenia miotów domowych przez sprowadzanie 
lepszych z zagranicy. Mania ta opuściła ich od da- 
wna: konie arabskie pozostawiły im skutki poczy- 
nionych wydatków, zaś owce hiszpańskie zawiodły 
ich usiłowania, zaczem też zaniechano je zupełnie. 
Obecnie wszystkie zwierzęta domowe w Anglii ulep- 
szają sie juZ same w sobie. Przenikajac naturę poje- 
dynczych koni, krów, owiec, i dobierając podług te- 
go w trzodach miejscowych pary pod względem siły, 
wielkości, kształtu i użyteczności Anglicy doprowa- 
dzili bez pomocy ras obcych do wydoskonalenia ró- 
wnie bydło i owce jak konie. Najwydatniejsze są 
skutki tego dobierania samców i samie u owiec, mię- 
dzy któremi jedne, przeznaczone ne wełnę, są silnej 
budowy i wysokie, inne przeznaczone na rzeź mają 
wełnę krótką, kości nader drobne, a mięsa tak wie- 
le, że kości te zaledwie unieść je mogą. 
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Ten podział chowu zwierząt domowych wydo- 
skonala się przez to także, że jest ekonomicznym 
podziałem pracy: rolnicy hodujący pewien rodzaj ko- 
ni, krów lub owiec nie zajmują się innemi odmia- 
nami tych zwierząt, obierają zaś każdy właściwą 
sobie podług środków swoich, wprawy i ułatwień, 
jakie znajdują na miejscu. 

Obstając tedy uporczywie przy zasadzie, że naj- 
właściwszym , najkorzystniejszym i najtańszym środ- 
kiem ulepszania miotów zwierząt domowych jest do- 
bieranie odpowiadających sobie przymiotami samców 
i samie rasy miejscowej, a dalej wybieranie do 
parowania w każdem następnem pokoleniu odzna- 
czających się siłą, kształtem lub innymi przymiota- 
mi; dołożę ten ważny szczegół stwierdzony doświad- 
czeniem, że krowy tak zwane poprąwne ulegają ła- 
twiej niż rodzime chorobom epidemicznym, wymaga- 
ją więcej troskliwości i lepszego pokarmu, utrzyma- 
nie ich przeto jest kosztowniejsze, podczas gdy ich 
mleko jest niezaprzeczenie chudsze i rzadsze od 
mleka, jakie dają krowy nasze równie starannie u- 
trzymywane. 

Jeszcze słów kilka o stosunku zwierząt domo- 
wych do właściwego rolnictwa. 

Nie ulega wątpliwości, że żadna z krain naszych 
nie posiada jeszcze tyle bydła rogatego, ileby go 
wyżywić mogła z korzyścią dla uprawy ziemi i z 
korzyścią, jaką każdej okolicy przynieść moga wyro- 
by mleczne. Nie należy jednak sądzić, że wielka 
ilość bydła jest bezwarunkowem znamieniem zamo- 
Zno$ci danego kraju. Bydło stanowi główny przed- 
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miot przemysłowości rolniczej w dwoch ostateczno- 
ściach: pośród stepów, gdzie się mnoży i żywi nie- 
mal bez starania człowieka, lub też przy rozległych 
odłogach, zatem pośród rzadkiej i ubogiej ludności; 
powtóre pośród ludności zgęszczonej i zamożnej, za- 
tem obok uprawy umiejętnej. 

Na poparcie pierwszej połowy twierdzenia tego 
przytoczę słowa Skarbka, który powiada: Wychodze- 
nie wielkiej ilości bydła z kraju obok małego uży- 
wania mięsnych pokarmów i niedostatecznych nawo- 
zów jest dowodem ubóstwa krajowego. Że zaś w kra- 
jach zamożnych i ludnych bydło stanowi nader ważną 
gałąź przemysłu rolniczego, widzimy to znów w An- 
glii, gdzie się przekonano, że do pracy używać na- 
leży wyłącznie koni, zaś bydło chować jedynie dla 
nabiału i mięsa. Od czasu jak rolnicy angielscy przy- 
jęli tę zasadę, Anglia przy tym samym nakładzie wy- 
daje dwa razy tyle mięsa co Francya. Woły jej tuczą 
się już od drugiego roku Życia, zaś w trzecim po- 
kryte mięsem i tłuszczą idą już na rzeź, podczas gdy 
u nas i w wielu innych krajach idą one w trzecim 
roku do pracy, a postarzawszy się przeznaczone są 
karmić ludzi lichem i twardem mięsem. 

I nie należy sądzić, aby to ostatnie twierdzenie 
było jedynie rozumowanem przypuszczeniem. Wszelka 
praca fizyczna równie u ludzi jak u zwierząt tworzy 
rasy twarde, silne, kościste, które potrzebują wiele 
pokarmu, tuczą się trudno, mają grube kości a mało 
mięsa. Przeciwnie bezczynność i brak ruchu tworzą 
mioty subtelne, spokojne, o drobnych kościach a ob- 
fitych miesach. Woły idące od pracy na rzeź przy- 
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noszą jedną tylko korzyść: ich skóra jest znacznie 
grubsza od skóry wołów karmionych z młodu na 
mięso. Oto też przyczyna, dla której surowe skóry 
nasze poszukiwane są za granicą. Dla czegoż niestety 
nie troszczymy się dość sami o ich dokładne gar- 
bowanie ? 

Mówiąc o krowach i owcach leży mi na sercu 
nadmienić o jednym szczególe. Ekonomiści zachodni 
uwielbiają przemysłowość chłopów w okolicach Jura 
i innych, produkujących sztuczne sery do spółki, 
które, jak wiadomo, nie udają się w małych rozmia- 
rach. Chłopi francuzey i szwajcarscy nie znali zapewne 
jeszcze serów sztucznych  wyrabianych do spółki, 
kiedy nasi górale, Bóg wie przed ilu już laty, wyra- 
biali w rozległych spółkach i na wielki rozmiar, jak 
to dotąd czynią, bundzy, bryndzę i serki owcze, łą- 
cząc wszyscy owce swoje i poruczając ten przemysł 
bacom i juhasom, którzy idą z zebranemi trzodami 
w góry, i produkt otrzymany rozdzielają sumiennie 
pomiędzy właścicieli. 

Mówiąc o zwierzętach domowych, nie należy po- 
mijać drobiu, który jest zdrowym , posilnym i poszu- 
kiwanym pokarmem, zaczem też stanowić może wa- 
żną gałąź przemysłu rolniczego. Niemcy południowe 
obfitują w drób’, chowany po większych i mniejszych 
gospodarstwach; im dalej ku północy, tem go jest 
mniej. Anglia posiada drobiu bardzo mało, którego 
hodowaniu nie sprzyja klimat tamtejszy; niemal wszys- 
tek spotrzebowywany w jej licznych i ludnych mia- 
stach, przychodzi ze stałego lądu, częścią żywy, eze- 
ścią ukarmiony i zabity. We Francyi jest go podo- 
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statkiem : jego hodowanie jest tam rzeczywistym prze- 
mysłem, którym zajmują się zwykle fermy większe- 
go rozmiaru. 

U nas drób’ jest rzeczą dodatkową, małoznaczącą, 
a hodowanie jego odbywa się mimochodem, najczę: 
ściej na własny tylko użytek. Ten który spotrzebo- 
wują miasta nasze, pochodzi przeważnie z posiadłości 
drobnych, wieśniaczych i sprzedawany bywa na tar- 
gach miejskich już to przez włościanki same, już też 
przez kurników, którzy go od nich zakupują. W tym 
stanie rzeczy ważne byłoby pytanie, którego roz- 
wiązywać nie śmiem, czy drób' nie mógłby u nas 
stać się także gałęzią przemysłu rolniczego. Koleje 
nasze wywożą szczecinę, pierze, szmaty, kości, a na- 
wet lód w zimowej porze; czy nie możnaby przeto 
wysyłać także drobiu do krajów, które go nie mają 
podostatkiem ? 

Wiecie zapewne o słynnym zakładzie francuzkim, 
który wydaje rocznie krocie kur i miliony jaj przy 
pomocy cieplarń i pieców sztucznych. Jeden z moich 
towarzyszów uniwersyteckich objąwszy na własność 
majętność w okolicach Warszawy, zajął się był gora- 
co tym przemysłem, i wysyłał na targi warszawskie 
dwa razy w tydzień mnóstwo indyków, kapłonów, kur 
i jaj. Zakład jego powstał naszym spólnym pomysłem. 
Chcecież wiedzieć, jak był urządzony ? posłuchajcie. 

Wykopano w ziemi czworobok podłużny na trzy 
łokcie głęboki. Wewnątrz tego czworoboku postawio- 
no drewniany budynek, zostawiając w około pomię- 
dzy nim a ścianami czworoboku korytarz na łokieć 
szeroki, który wypełniono świeżym gnojem, mocno 
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ubitym. W ścianach tej budowli, wystających powy- 
żej powierzchni ziemi, urządzono podłużne okienka. 
Powałę wylepiono starannie gliną, a dach słomiany 
wystawał poza pokład gnoju dla odprowadzenia opo- 
dal wody deszczowej. Budowla ta; nasladujaca cie- 
plarnię ogrodników miejskich, uwalnia od ogrzewa- 
nia kurników piecami, którym towarzyszy kłopot, 
koszt i niebezpieczeństwo; ma ona prócz tego tę o- 
gromną wyższość, Ze jej temperatura jest ciagle jedno- 
stajna. Pruchnica wybrana na wiosnę i użyta korzy- 
stnie w ogrodach, zastepuje się pod jesień gnojem 
świeżym. Wejścia urządzają sie za pomocą schodków 
wpuszczonych w brzegi wykopu. Całą budowlę dzieli 
się na kilka kurników, podług rodzajów drobiu i je- 
go przeznaczenia. Naokoło niej w pewnej odległości 
stawia się wysoki i ocierniony płot, iżby drób’ wy- 
puszczony dla powietrza i czyszczenia chlewków, nie 
rozsypywal się i nie ginal. 

U was, gdzie drzewo jest niemal bez wartości, a 
robotnik dość tani, może nie byłoby rzeczą trudną, 
zrobić podobną próbę. Jeżeli się uda na jednem miej- 
scu, może się udać na wielu innych; a jeżeli nie za- 
granica, to miasta nasze płacące za drób’ zbyt drogo 
stosunkowo do mięsa wołowego, pokryją, nie watpię, 
koszta tych prób pierwszych. Co myślicie o tem? 


XX. 
URZĄDZENIA ODNOSZĄCE SIĘ DO ROLNICTWA. 


Z przyjemnością w liście waszym napotykałem na 
zdania, które mię utwierdzają w przekonaniu, że 
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wszystkie czynności ludzkie stosować się muszą do 
praw rządzących światem powszechnym. W tem to 
przeświadczeniu na czele przedostatniego listu mojego, 
mając mówić o chowie zwierząt domowych, postawi- 
łem dwa twierdzenia, a mianowicie: że każdej z istot 
organicznych najlepiej się powodzi w właściwym so- 
bie klimacie i w warunkach odpowiadających jej ustro- 
jowi; powtóre, Ze istoty organiczne osiedlone prze- 
mocą w niewłaściwych sobie miejscowościach , wyra- 
dzają się i tracą swoje pierwotne przymioty. Powta- 
rzam je tu dlatego, że je zaliczam do praw najwa- 
Żniejszych w zadaniach rolniczych. 

Powiadacie, że winien wam jeszcze jestem odpo- 
wiedź na wasze uwagi o rolnictwie, Co na tem polu 
odnosi się do prawd ogólnych, stosunku człowieka 
do ziemi, i warunków jego panowania nad nią, to 
wszystko rozwinąłem, oile na to zdobyć się mogłem, 
w najobszerniejszym rozdziale prac moich; byłoby 
zaś zuchwałością z mojej strony zapuszczać się w szcze- 
góły i czynności, któremi się rolnictwo zajmuje co- 
dziennie. Natomiast pozwalam sobie przejść na 
inną okoliczność wpływającą potężnie na rozwój 
rolnictwa. 

Ażeby przedsiębiorstwo jakiejkolwiek natury się- 
gnęło możliwego powodzenia, własność mienia i pra- 
cy musi być pełna i ograniczona jedynie prawami 
osób innych; ażeby zaś własność była pełna, wolno 
być musi właścicielowi rozporządzać nią podług swo- 
ich potrzeb, widoków, a nawet upodobań. Czy ziemia 
znajduje się w tych warunkach? Nie waham się twier- 
dzić, że nie. 
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Posiadłości włościańskie sa u nas w zasadzie nie- 
podzielnymi majoratami, przy których rodzeństwo 
młodsze, prawie nigdy niespłacone, doznaje nieuspra- 
wiedliwionej krzywdy. Potrzeba jest często silniejsza 
od ustawy. Sprzedaże częściowe gruntów włościań- 
skich, przy których zwykle arendarz sprawia urząd 
notaryusza, wywołują kłótnie i występki przez to 
właśnie, że ustawa nie uznaje podzielności tych grun- 
tów, a nie uznaje ich dlatego przeważnie, by uniknąć 
kłopotów, jakie sprawiać muszą często podziały i ku- 
pienia się drobnych posiadłości. 

Obawa, jakoby podzielność nieograniczona ziemi 
prowadzić miała do powszechnego ubóstwa stan wło- 
ściański, usunięta została w zupełności siedmdziesie- 
cioletniem doświadczeniem we Francyi, gdzie wyka- 
zy statystyczne okazują corocznie, że podczas gdy 
ilość parceli zwiększa się lub stoi w mierze, ilość 
posiadłości , zatem właścicieli stoi w mierze lub zmniej- 
sza się z roku na rok. 

I w rzeczy samej: gdzie jest wolność dzielenia, 
sprzedawania częściowo i dokupywania części, i gdzie 
działania te odbywają się pod opieką i powagą ustaw, 
tam pojawić się musi następujący, nader ważny dła 
pomyślności krajowej skutek. Włościanie zamożniejsi, 
pracowici, porządni i oszezedni, lub też osoby inne- 
go stanu przechodzące na drobnych właścicieli zie- 
miaüskich, rozszerzają stopniowo posiadłości swoje; 
ich ziemie są starannie uprawne, oni hodują bydło, 
konie i wieprze; oni tworzyć zaczynają arystokracyę 
włościańską , która zwolna i stopniowo utworzyć mo- 
że ziemiański stan średni, wypełniający zbyt wielką 
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przestrzeń, jaka dotąd dzieli jeszcze włościan od 
szlachty, dwory od chałup. 

Włościanie, sprzedający część pól swoich, sprze- 
dają zwykle te, których już uprawiać nie mogą sku- 
tkiem braku inwentarza lub przez lenistwo, co już sa- 
mo jest dostatecznym dowodem, że wolność częścio- 
wej sprzedaży ziemi obracać się musi na korzyść lu- 
dzi pracowitych i oszczędnych, zatem na powszech- 
ną korzyść narodu, bowiem to przechodzenie ziemi 
w ręce ludzi rządnych, pracowitych i zapobiegliwych 
powiększa sumę produkcyi krajowej bez powiększe- 
nia sumy nakładów ogólnych; ono prócz tego tych, 
co sprzedali swoje posiadłości przez nieład lub złe 
nałogi, a choćby nawet skutkiem niepowodzeń, prze- 
istacza w zarobników wiejskich, bez których większe 
posiadłości obejść się nie mogą, na brak też których 
cierpiało przechodowo rolnietwo zachodnie, wycho- 
dzące z okresów pańszczyznianych. 

Wszakże stosunek ten roboty do zasobu wiecz- 
nym także być nie może. Jego pierwszym wyrazem 
była niewola; jego stopniowem przeobrażeniem się 
było łagodzenie tego wyrazu; jego ostatnim kresem 
musi być zrównanie praw obustronnych. Tem zrówna- 
niem, o ile dziś przewidywać można, będzie stanowcze 
skojarzenie zasobu i pracy, sojusz wieczny, spółka po- 
` między tymi co posiadają atymi co pracują. To wiel- 
kie dzieło rozpoczęte w obecnym lat dziesiatku, a któ- 
rego dokona może bieżące jeszcze stulecie, przeobra- 
zi stosunki społeczne i międzynarodowe, ludy i ich 
rządy, przemysł i rolnictwo , dzieje ludzkości i świata 
postać. Lecz powróémy do stosunków obecnych. 

18 
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Mnóstwo ludzi wyZszego nieco pochodzenia, po- 
siadajacych pewne wyksztalcenie i drobne kapitaliki, 
poszukuje za małemi posiadłościami, które skutkiem 
tego spółubiegania sprzedają się za ceny stosunko- 
wo wyższe od cen majętności rozleglejszych. Ludzie 
ci i zamożniejsi włościanie utworzyliby właśnie ten 
wiejski stan Średni, o którym nadmieniłem dopiero, 
który w stosunkach naszych powstać może i powstać 
powinien w miejsce stanu mieszczańsko - średniego, 
który nieraz zakłopocił swobodny rozwój państw za- 
chodnich. Ten stan średni wskrzesiłby dawnych soł- 
tysów i kmieci, wyniszczonych stopniowo przez prze- 
obrażenia rolnicze XVI wieku, a których upadek za- 
szezepil wewnętrzną niemoc w społeczeństwie naszem, 
i rozpoczał ten długi szereg niepowodzeń, których 
my dźwigamy ostatni ciężar. 

Wolność dzielenia i kupienia posiadłości ziemiań- 
skich większego rozmiaru, posiadłości folwarcznych, 
byłaby równie jak tamta warunkiem powodzenia na- 
szego. Brak zasobów obrotowych, czego skutkiem 
jest niski stopień gospodarstwa wiejskiego, niepowo- 
dzenia czasowe, i klęski niespodziane sprowadzają 
zbyt często niestety na właścicieli ziemiańskich rze- 
czywisty niedostatek, powstrzymują ich działalność i 
pogrążają w długi nieuniknione, z których jedne zna- 
glają do drugich, a których ostatecznem następstwem 
jest sprzedaż dobrowolna lub przymusowa, zamyka- 
jąca szereg lat bezowocnego szamotania się z prze- 
ciwnościami i niepowodzeniem. Gdyby ustawy hipo- 
teczne dozwalały i ułatwiały częściowe sprzedaże ła- 
nów folwarcznych, ilużto właścicieli ziemiańskich 
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uchroniłoby się od tych cierpień i upadku pozbywa- 
jąc część majętności swojej, i kupiąc swe siły około 
tego, coby im pozostało; ileż to naszej ojczystej zie- 
mi, która przeszła w obojętne, a częściej jeszcze we 
wrogie nam ręce, byłoby pozostało w ręku naszych 
rodaków! Ich upadek, to nasz upadek powszechny; 
ich śmiercią konamy wszyscy. 

Jest jeszcze inna okoliczność, którą chcę poddać 
pod wasz sąd głęboki. Kodex franeuzki, by położyć 
tamę przesadzonemu kupieniu się majątków w ręku 
rodzin historycznych, które społeczność francuzką 
znurtowały były, i do zupełnego rozprzężenia przy- 
wiodły, nakazał z małymi wyjątkami równą podziel- 
ność schedy po rodzicach. Nie wszystkie ustawodaw- 
stwa nowożytne przyjęły tę zasadę, bo nie wszędzie 
te same groziły niebezpieczeństwa. I słusznie. Spra- 
wiedliwość przesadzona prowadzi niekiedy do niesłusz- 
ności. Nie wszystkie dzieci są zawsze tej samej 
pieczołowitości rodziców przedmiotem: tu szczególne 
przywiązanie do jednego z synów znagla ojca do wy- 
sileh, by mu dać wysokie wykształcenie, by mu przy- 
gotować świetne w przyszłości powodzenie; tam mi- 
łość macierzyńska zaopatruje idącą za mąż jedną z córek 
w sposób, na jaki zdobyć się nie będzie mogła dla 
innych; ówdzie nieusprawiedliwiona niechęć ku jedne- 
mu z dzieci pozostawia je w zaniedbaniu i poświęca 
zepsuciu; gdzieindziej jeszcze nieudolność wrodzona, 
słabowite zdrowie, nadwerężony majątek, lub inne 
przeszkody pozbawiają niektóre dzieci tych samych 
rodziców przygotowania, na któremby dalsze swoje 
istnienie zbudować mogły. Jestże rzeczą słuszną, by 
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wszystkie te dzieci po śmierci rodziców równy w sche- 
dzie brały udział ? czy nie byłoby słuszniej pozostawić 
sercu i sumieniu rodzicielskiemu dowolny podział ma. 
jatku? pozostawić im w ostatnich chwilach życia i 
przy odzywającem się poczuciu świętych obowiązków 
sposobność zrównoważenia wszystkich dzieci i wyna- 
grodzenia na drodze spadku krzywdy, jaka spotkać 
mogła niektóre z nich, bądź przez brak dość wcze- 
snej rozwagi, bądź skutkiem słabości serca, które 
zwykle czas przypomina i prostuje. 

Wolność dzielenia i kupienia posiadłości ziemiań - 
skich, tudzież nieograniczona wolność rozporządzania 
niemi, to jeden z warunków pomyślności każdego 
narodu; to warunek podźwignienia się naszego. 

W ostatnim liście waszym wspominacie jeszcze ze 
slusznem oburzeniem o lekceważeniu własności leśnej 
przez nasz lud wiejski. O szczególe tym kilka słów 
tylko. Rozpocząłem listy moje od przywołania naczel- 
nych praw przyrodzonych, które wnikają w prze- 
świadczenia ludzkie tajemniczą drogą intuicyi, na nich 
zakończę korespondencye nasze. 

Teorya nasza utrzymuje, że świat boży istnieje 
darmo. Lud nie pojmujący organizmu społecznego, 
nie wiedzący nawet o jego istnieniu, utrzymuje, że 
lasy istnieją darmo, i powiada: Nie było nas, a był 
las; nie będzie nas, a będzie las. Nie przerażajmy 
się tem jego niedojrzałem pojęciem: nie jest to po- 
jęcie chłopów polskich, ale pojęcie chłopów świa- 
ta całego. Czyż lepiej się dzieje w Niemczech i Fran- 
cyi ? „W wielu miejscach, powiada Roscher, jest jeszcze 
pomiędzy ludem żywa pamięć czasów, kiedy drzewo 
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moglo byé brane za darmo, bo samo uroslo! Nie je- 
den, któryby w Zadnym innym razie zlodziejem zo- 
stać nie chciał, przez gruby ekonomiczny anachro- 
nizm (zatem przez błędne pojęcie rzeczy) szkody w le- 
sie zrządzonej nie uważa za kradzież“. „Lasy rosną 
prawie bez pracy ludzkiej, są słowa Clavćgo, która 
po wszystkie wieki była wyłącznem znamieniem wła- 
sności. Już z dawna instynkt publiczny nie uznawał 
własności lasu powstałego bez pracy. Jakoż lasy by- 
ły dłago uważane za własność publiczną i zostawały 
w ręku króla, gminy, korporacyi, seniorów przedsta- 
wiających interes publiczny“. „Zaledwie uwierzyć mo- 
2na, powiada na innem miejscu ekonomista francuz- 
ki, jak silnie zakorzenionem jest przekonanie, że rą- 
banie w cudzym lesie nie jest kradzieżą. Jakże wielu 
jest ludzi, którym nie dozwoliłoby sumienie zerwać 
kłos na cudzem polu, nie wahających się zrąbać i 
przywłaszczyć sobie najpiękniejsze drzewa lasu obce- 
go. A co ważniejsze jeszcze, w przekonaniu wielu 
osób przestępcy ci są prawie usprawiedliwionymi; na- 
wet trybunały zdają się podzielać ten błąd powszech- 
ny, sądząc sprawy tej natury z nieusprawiedliwionem 
dla przestępców pobłażaniem*. 

Nie wymagajmy w chromej i w ciągu czterech 
pokoleń rozmyślnie paczonej społeczności naszej na- 
głego przeobrażenia rzeczy, nad któremi gdzieindziej 
w przyjazniejszych okolicznościach długie pracowano 
lata, a patrząc ze stanowiska, nie osób pojedynczych, 
lecz narodu całego, który w sercu naszem nosimy, 
pocieszajmy się nadzieją, Ze to, co się rozpoczęło za 
dni naszych, przyniesie błogie owoce potomkom naszym. 
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Myśl wasza, jak widzę, krąży już około orki i 
siejby wiosennej; już przed czasem obawiacie się kło- 
potów nieuniknionych i możliwych. Wiosna przygo- 
towuje wam nowe trudności i pociechy, niebezpie- 
czeństwa i nadzieje. Jest to kolej rzeczy ludzkich, kó- 
rej wszyscy poddać się musimy. 

Rozmaitość jest jednem z praw powszechnych two- 
ru bożego; ona jest warunkiem życia, ona może jest 
życiem samem. Urozmaicenie życia wiejskiego prze- 
chowuje mu jego czerstwość. Podczas gdy jednostaj- 
ność zajęć miejskich męczy, przesyca, a niekiedy znie- 
chęca, zatrudnienia wasze pokrzepiają wam siły, i 
zdawałoby się, jakoby przyroda odmładniająca się 
z każdym rokiem przenosiła was wstecz z sobą 
z końcem każdego roku, by wam krzepkość waszą 
odnowić i przedłużyć. Żyjcie i pracujcie, wy pracu- 
jący w łonie ojczystej ziemi! Skutkiem historycznego 
składu społeczności naszej w was biją główne życia 
narodowego tętnice. Błogosławieństwo tym, którzy 
zrozumieli swoje wysokie posłannictwo! Oni staną 
śmiało przed trybunałem dziejów i przed sądem Boga, 
ich nie sięgnie klątwa, którą otaczamy próżniaków, 
marnotrawców i zdrajców, bo marnować siły narodo- 
we, to zbrodnia i zdrada. 

Już zieloność, powiadają ci co widzą, występuje 
tu iowdzie po ogrodach naszych. Ślady zimy znikają; 
słońce coraz więcej przygrzewa i coraz jaśniej Świeci. 
Wiosna ta nie będzie istnieć dla mnie! słońce moje 
zachodzi, światło jego znika; widokrąg mój zachmu- 
rza się wraz z horyzontem politycznego życia narodu! 
mgła w oczach gęstnieje i kryje przede mną wszystko, 
co mnie otacza. 
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Już nie zobaczę tej świeżej zieloności, ani kwia- 
tów, które lubiałem podlewać w godzinach zmroku; 
już nie zobaczę twarzy kochającej mnie nad życie a 
bez granie poświęconej żony i syna, którego obecne 
zajęcie i postępowanie uspokajają mnie co do jego 
przyszłości. 

Smętność, której oprzeć się nie umiem, opano- 
wuje jestestwo moje ; gniecie mi serce i rozstraja ducha. 

Trzech lub czterech przyjacioł odwiedza mnie nie- 
kiedy, ale rzadko, bo ich życie jest pracą, oni żyją 
z pracy. Pozłacane głazy unikają widoku niedoli, bo 
obfitość brzydzi sie niedola; a jeżeli opinia świata, 
względy przyzwoitości, lub dawniejsze stosunki zbliżą 
ich niekiedy ku niej, czynią to z wymuszeniem; za- 
czynają od oświadczeń, a kończą na uściśnieniu reki. 

Poddając się losowi, którego przemódz nie mogę, 
popycham spokojnie taczkę moją aż po miejsce, gdzie 
się rozsypać będzie musiała. 

Dziękuję wam za nastręczoną mi sposobność spę- 
dzenia tak przyjemnie kilkunastu wieczorów zimowych 
w listownej z wami rozmowie. 

Teraz oddaję was Bogu i pozostawiam swobodne- 
go przy gospodarskich zatrudnieniach w waszem 
cichem podgórzu. Radbym spotkał się z wami 
jeszcze kiedy; lecz do Lwowa przyjeżdżacie ledwie 
co lat kilka; życie moje nie może już być długie: 
list ten przeto, który podpisuję ręką własną, przyj- 
mijcie jako pożegnanie i ostatnie pozdrowienie. 


JÓZEF SUPIŃSKI, 


PRD EGG KC 89 


WŁADYSŁAWA IV 


STOSUNKI LITERACKIE I NAUKOWE Z WŁOCHAMI. 


— — 


Polska zostawała niegdyś w bardzo bliskich sto- 
sunkach naukowych, literackich i artystycznych z Wło- 
chami. Stosunki te przybrały najrozleglejsze rozmiary 
za Zygmuntów i Władysława IV i przeciągnęły się 
aż do Stanisława Augusta, wywierając wpływ nie- 
mały na wyższą oświatę w Polsce. W ciągu tego cza- 
su obejmującego przeszło 280 lat nagromadziło się - 
dla historyków i literatów naszych niezmiernie dużo 
materyałów w samych Włoszech, częścią w języku © 
włoskim, częścią w łacińskim, godnych zaprawdę i 
dziś jesżcze bliższego poznania, a przecież tak mało 
uwzględnianych w nowszem pismiennictwie polskiem, 
mianowicie w historyi literatury i oświaty. 

Najznakomitsi wiedzą i nauką w drugiej połowie 
XV wieku i w ciągu XVI i XVII mężowie polscy, 
po większej części we włoskich uniwersytetach wy- 
kształceni, wielkie mieli upodobanie w literaturze wło- 
skiej; nie jedno dzieło włoskie przetlumaezyli na ję- 
zyk polski, nie jedno wzięli za wzór, a z uczonymi 
Włochami Żywe utrzymywali korespondencye, pobu- 
dzając ich tym sposobem do pisania o Polsce. Świad- 
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czą o tem liczne dzieła przez Włochów napisane, ja- 
ko też dzieła Polaków w szkołach włoskich i na lite- 
raturze włoskiej wykształconych ; drukowane częścią 
w Polsce, w znacznie większej jednak części po mia- 
stach włoskich jak: Rzym, Padwa, Bononia, Flo- 
rencya, szczególnie zaś w Wenecyi i w kilku innych 
słynnych podówczas wybornemi drukarniami jako to: 
w Bazylei, Antwerpii, Kolonii, Norymberdze. Znako- 
mita, trzy tomy obejmująca Bibliografia krytyczna 
napisana przez uczonego Włocha, niegdyś profesora 
w akademii warszawskiej, prałata Ciampiego dosyć 
podaje takich dzieł i dziełek '). 

Bliższy przegląd literatury włoskiej z wieków XVI 
i XVII utwierdza nas w przekonaniu, że literatura 
ta wywarła na naszą wpływ wielki, zaszczepiając 
w Polsce te same pojęcia i skłaniając do naśladowa- 
nia nie tylko ducha ale i form aż do języka łaciń- 
skiego, w jakim nauczali i pisali sławni uczeni włoscy: 
Beroaldi, Robertello, Magius, Muretus, Paweł Manu- 
cyusz i inni, a jeszcze silniejszy wpływ wywierali na 
owoczesną oświatę polską sami Włosi, znamienite 
zajmujący stanowiska w Polsce jako nuncyusze i le- 
gaci papiezcy i posłowie xiążąt włoskich, jako pro- 
fesorowie szkół publicznych , świeckich i duchownych, 
jako sekretarze i powiernicy królów i magnatów pol- 
skich, jako przełożeni różnych zakonów, wreszcie ja- 
ko artyści i sztukmistrze. 


1) Bibliografia critica delle antiche, reciproche correspondenze po- 
litiche, ecclesiastiche, scientifiche, lellerarie, artistiche dell Italia col- 
la Russia, colla Polonia etc. da Sebastiano Ciampi. Firenze 1834, 
39 e 42. 
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Hojność polska najwspanialsza podówczas w Eu- 
ropie zachęcała Włochów do licznego przenoszenia 
się wraz z ojezystymi bogami do naszego kraju aż 
w głąb Litwy, a innych, pozostałych w pięknej oj- 
czyznie swojej, mianowicie historyków i poetów po- 
budzała do zajmowania się bardzo żywo Polakami i 
Polska. Czcili królów i magnatów polskich ofiarami 
swoich usług, przypisywali im dzieła, sławili cały 
naród wierszem i prozą w językach: włoskim, ła- 
cińskim, nawet greckim, jako najoświeceńszy i naj- 
wspaniałomyślniejszy a przytem najwaleczniejszy w 
Europie, uczonych zaś Polski mężów stawiali na ró 
wni ze swoimi. 

Wdzięczni za to Polacy rozszerzyli swoją wdzięcz- 
ność na cały ich naród. Królowie i magnaci polscy 
wspierali ubogich albo prześladowanych we własnej 
ojczyznie Włochów, dawali im przytułek na swoich 
dworach i obsypywali dobrodziejstwami. Słusznie więc 
mógł znakomity historyk włoski Dionigi da Fano 
żyjący za czasów Stefana Batorego zapisać w dziele 
ofiarowanem temuż królowi następujące o Polakach 
zdanie : 

„Jest także pomiędzy szlachtą w używaniu język 
włoski, ponieważ Polacy często przebywają we Wło- 
szech, zwiedzają wszystko i przeglądają z szczegól- 
nem zajęciem. Bardzo im się podobają ubiory, oby- 
czaje i grzeczność Włochów, dlatego ich lubią i pie- 
szezotami obsypują daleko większemi niż którykol- 
wiek inny naród zagraniczny. Polacy są cery białej, 
włosów ciemnych, wzrostu przechodzącego często mier- 
ny. Umysł ich otwarty, nie złośliwy; wolą się dać 
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oszukać niż oszukiwać; sklonniejsi do zgody niż do 
gniewu, nie są bynajmniej zawzięci ani uparci, ow- 
szem bardzo łatwi do udobruchania, przytem powa- 
ini. Swoim xiążętom i zwierzchnikom okazują wiele 
przywiązania i uległości, są nadzwyczajnie uprzejmi, 
szczodrzy i uczynni, największe mają upodobanie w 
dogadzaniu cudzoziemcom, przyjmują w swoje domy 
nawet wcale nieznajomych i otaczają wszystkiem, 
na co się ludzkość i uprzejmość zdobyć może“ !). 
Świadectwo to napisane w roku 1583 powtórzyli 
stokrotnie w różnej formie i poźniejsi pisarze włoscy, 
wywdzieczajac się Polakom przynajmniej słowem za 
ich gościnność i hojność okazywaną zawsze ich spół- 
ziomkom. Nie doznaliśmy tej wdzięczności nigdy ze 
strony innych cudzoziemców, którzy daleko częściej 
i liczniej niż Włosi używali gościnności nasze- 
go narodu; przeciwnie, czarną nam odpłacali i 
dotąd odpłacają niewdzięcznością szerząc z pokolenia 
na pokolenie coraz zjadliwsze oszczerstwa i obelgi na 
dobroczyńców, niegdyś gościnnych gospodarzy swoich. 
Powszechnie wiadomo, że cudzoziemcy wszelkiej 
narodowości, wszelkiego stanu i wyznania znajdo- 
wali w Polsce po wszystkie czasy gościnne i chętne 
przyjęcie, zwłaszcza wszyscy prześladowani we wła- 
snej ojczyznie. Jeżeli to byli mężowie odznaczający 
się nauką, dostojeństwem lub zdolnością jaką niepo- 
spolitą, zajmowali się sami królowie i magnaci pol. 


1) Delle istorie del Mondo di M. Mambrino Roseo da Fabriano. 
Volume secondo della terza parte. Con U aggiunta del Rev. M. Barto- 
lomeo Dionigi da Fano, sino all anno 1583. In Venezia 4585, 
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scy ich losem i dawali im, nawet nieproszeni, o- 
pieke i wszelka pomoc. 

Przytoczę tu jeden przynajmniej z licznych na 
to przykładów, przynoszący chwałę szczególną Wła- 
dysławowi IV, który się szczerze zajął losem prze- 


śladowanego w swej ojczyznie prałata rzymskiego ` 


Jana Ciampoli, o tyle bliżej nas obchodzącego, że 
pisał niejedno o Polsce i nietylko z królem Włady- 
sławem ale i z kilku swoimi spólziomkami zostają- 
cymi w usługach tegoż króla korespondował. Dla 
należytego przedstawienia spomnionych okoliczno- 
ści wypada nam podać zarazem krótki rys życia o- 
wego prałata, obejmujący tylko to, eo koniecznie 
potrzebne dla związania ich w jednolitą a wyraźną 
całość. 


Ii 


Jan Ciampoli urodzil sie 1589 roku we Floreneyi 
z niezamoZnych ale szlachetnych mieszezan, którzy 
go w wieku chlopiecym posylali do szkoly, a widzac 
w nim zdolność wielką i chęć do nauk, powierzyli 
opiece znakomitego uczonością i zacnem usposobieniem 
męża Jana Strozzi, aby go wyćwiczył w naukach 
wyższych i właściwy nadał kierunek jego wychowani. 

Po kilku leciech nabył pilny a uzdolniony uczeń 
takiej biegłości w językach łacińskim i włoskim, i tyloma 
umysł swój wzbogacił wiadomościami, że sam wielki 
xiążę florencki Kosmus de Medicis z przyjemnością 
go słuchał a prace jego pismienne wierszem i prozą 
z wielkiem odczytywał upodobaniem, 
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Strozzi pragnąc tak wdzięcznemu uczniowi podać 
sposobność ukończenia nauk w uniwersytecie, polecił 
go przyjacielowi swemu, kardynałowi Maffeo Barbe- 
rino, będącemu wówczas legatem stolicy apostolskiej 
w Bolonii. Ten przyjął młodzieńca jak najuprzejmiej 
w swój dom, a przekonawszy się wkrótce, że nale- 
Życie korzysta z wykładów filozofii i teologii w uni- 
wersytecie , przytem chwalebnie się sprawuje, polu- 
bił go bardzo, przy własnym sadzał stolei we wszys- 
tko zaopatrywał. 

Po paroletnim w Bolonii pobycie powrócił kar- 
dynał Barberino do Rzymu a Ciampoli do rodzinne- 
go miasta, gdzie lubo mu wyborne przymioty osobi- 
ste wielu zjednały przyjacioł, a znakomite nabytki 
naukowe sławę i wziętość, nie długo przecież zaba- 
wił, bo dobroczyńca jego Barberino do Rzymu go 
powołał i w dom światłego męża Don Virginio Ce- 
sarino, zwolennika i przyjaciela Galileusza wprowa- 
dził, gdzie młody Ciampoli miał sposobność okazać 
i jeszcze lepiej wykształcić zdolności swoje, a naby- 
tki naukowe wzbogacić, przebywając w towarzystwie 
wysokich dostojników rzymskich i mężów uczonych, 
dom Cesarina licznie i często odwiedzających. 

W tem umarł papież Paweł V, a nastąpił Grze- 
gorz XV, który Ciampolego zaraz po objęciu rządów 
apostolskich zamianowal sekretarzem do korespon- 
dencyj łacińskich, poźniej zaś sekretarzem brewiów, 
pisywanych zwykle do biskupów i xiaZat panujących 
całego świata. 

Młody sekretarz sprawując ten urząd należycie; 
skarbił sobie miłość i poważanie u spółziomków, 
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wysoki szacunek u dostojników zagranieznych a u 
papieZa laski i zaufanie, przerwane niestety rychla 
śmiercią tego następcy Piotrowego. 

Po zgonie Grzegorza XV w roku 1623, zajal 
stolice apostolska kardynal Barberino, przybrawszy 
imię Urbana VIII. Dla Ciampolego poczęła się naj- 
pomyślniejsza epoka Życia, albowiem nowy papież, 
dawny jego opiekun a poniekąd i nauczyciel, jako 
mąż wysoko ukształcony, w naukach i sztukach pię- 
knych zamiłowany, nietylko go na urzędzie sekre- 
tarskim pozostawił, ale otaczając wszelkim dosta- 
tkiem i codzień przy stole swoim sadzając, najpouf- 
niejszym uczynił powiernikiem swoim, tak w spra- 
wach publicznych jak prywatnych; czas zaś wypo- 
czynkowi i rozrywkom poświęcony najchętniej prze- 
pędzał w towarzystwie swego wychowańca - sekreta- 
rza, który każdego czasu miał wstęp na pokoje pry- 
watne papieża, jako dowód szczególnych względów. 

Lubo Ciampoli nie nadużywał podobno nigdy ani 
zaufania papiezkiego, ani znaczenia swego nie wy- 
zyskiwał na własną korzyść, bo nie był wyższych 
dostojeństw i bogactw żądny, a szkodzić też ni- 
komu nie lubił i w dworskie intrygi się nie mieszał; 
obudził przecież ku sobie nienawiść w kilku prała- 
tach i urzędnikach papiezkiego dworu, zazdroszczą- 
cych mu sławy, wziętości i dobrego powodzenia. Nie 
łatwą jednakże było rzeczą, pomimo różne usiłowa- 
nia bezecne, strącić Ciampolego z jego stanowiska, 
ponieważ urząd swój sprawował godnie i uczciwie, 
ze wszystkimi postępował otwarcie, a prócz wysokie- 
go zaufania u papieża miał licznych przyjacioł nie- 
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tylko w Rzymie samym i Włoszech, ale i za granicą 
a między tymi ludzi znakomitych wpływem i zna- 
czeniem, począwszy od najuczeńszych podówczas mę- 
żów aż do królów i xiążąt panujących, czego dowo- 
dzą liczne jego korespondencye. 

Nadarzyła się przecież sposobność ; odjęto Ciampo- 
lemu tak chlubnie sprawowane sekretarstwo, u papie- 
za postradał naraz wszystkie względy i skazany 
został niejako na wygnanie z Rzymu, nieprzyjaciele 
jego odnieśli zwycięztwo zupełne. 

Spólezesny Ciampolemu Alexander Pozzobonello 
pisząc jego biografię w styczniu 1644 roku zatem za 
panowania jeszcze Urbana VIII, nie śmiał zapewne 
wymienić powodów, które zmusiły papieża do uka- 
rania tak surowo swego ulubieńca i powiernika , w świe- 
cie literackim wysoko cenionego męża; ponieważ 
ubolewając w ogólnych ale żywych wyrazach nad po- 
gnębionym przyjacielem swoim, zaledwie na ten zdo- 
był się wyrzut, że Bogu jedynie wiadomo, jako Ciam- 
poli niewinnie ponosił karanie, które mu życie zatru- 
ło i skróciło, lecz zarazem, dodaje wspomniony bio- 
graf, dało poznać prawdziwych przyjacioł, pomiędzy 
którymi najwspaniałomyślniejszym się okazał Włady- 
sław IV, król polski"). 

Dowiadujemy się przecież z innych spółczesnych 
ale poźniej ogłoszonych Zródel?), że Ciampolego obwi- 
niono o tajemne szerzenie w Rzymie nauki Galileu- 


1) Lettere di Mons. Giovanni Ciampoli, segretario de Brevi di 
Gregorio XV et Urbano VIII. Parte seconda. In Macerata 1666. 

2) Notizie degli aggrandimenti delle scienze fisiche, accacluti in 
Toscana. Da Giov. Targioni - Tozzetti. Firenze 1780. 
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szą i osobiste sprzyjanie temu wielkiemu mężowi, a 
kiedy się tamże ukazął sławny Dyalog Galileusza, 
przez święte kolegium rzymskie potępiony, doniesio- 
no papieżowi, że pismo to Ciampoli kazał wydruko- 
wać jako znany, lubo skryty zwolennik teoryi prze- 
śladowanego astronoma. Głównym oskarzycielem, do- 
magającym sie urzędownie ukarania za to Ciampole- 
go, byl ambasador wielkiego xiecia Ferdynanda II 
przy dworze rzymskim Franciszek Niccolini. 

Papież ulegając nie tyle może Niccoliniemu, ile 
panującej wówczas opinii fanatyków nastajacych na 
potępienie Galileusza i jego teoryj fizycznych i astro- 
nomicznych , spełnił owo żądanie w tym razie tem 
skorzej, że zwolennikiem ich i krzewicielem był jego 
własny wychowaniec i wysoki urzędnik, do tego pra- 
łat św. kościoła katolickiego. Sam zatem nie mogąc 
sprzyjać tym nowym naukom odebrał Ciampolemu 
sekretarstwo i bez opatrzenia inną posadą ze dworu 
swego oddalił. Działo się to w 1632 roku. 

Wydalony z Watykanu dostojnik żył przez czas 
niejaki bardzo skromnie w Rzymie, przestając i ko- 
respondując jednak z wielu uczonymi przyjaciołmi 
swoimi i przychylnymi mu xiaZetami. Wieść o usu- 
nięciu znanego w całej Europie sekretarza brewiów 
doszła wkrótce i zagranicznych jego przyjacioł. Mię- 
dzy tymi byli dwaj szczerze mu przychylni w Pol- 
see: O. Valeriano Magni, kapucyn w Warszawie, i 
Wirgiliusz Puccitello, sekretarz Władysława IV, oba- 
dwa Włosi uczeni, którzy dowiedziawszy się o po- 
gnębieniu swego przyjaciela, donieśli o tem królowi, 
swemu panu, 
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Szlachetny monarcha szezerze sie zajal losem zna- 
nego mu juZ z urzedowych korespondencyj pralata, 
starając sie przedewszystkiem wyjednać dlań przeba- 
czenie u papieża a potem sprowadzić może do Polski. 
Starania te okazały się o tyle skutecznemi, że Ciam- 
polego zamianowano gubernatorem papiezkim w Mon- 
talto, gdzie nie wiele mając zatrudnień urzędowych 
swobodnie się mógł oddawać ulubionym pracom nau- 
kowym i bardzo licznym korespondencyom z przyja- 
ciołmi różnego stanu, rozrzuconymi po całej prawie 
Europie. 

Z Montalto, gdzie powietrze nie sprzyjało jego 
zdrowiu, przeniesiony został do Norcyi, w kraj bar- 
dzo górzysty, zatem jeszcze ostrzejsze mający powie- 
trze niż było w poprzednim. Przez znaczną część ro- 
ku panowały tam nieznośne zimna, a głęboki śnieg 
zalegał całą okolicę, mianowicie drogi wśród paro- 
wów, tak iż biedny wygnaniec rzymski nie tylko ni- 
gdzie wyjechać nie mógł, ale ani przechadzki uży- 
wać. Dopiero za ponownem staraniem u dworu pa- 
piezkiego uzyskał przyjemniejsze gubernatorstwo w San 
Severino, gdzie i powietrze znalazł łagodniejsze i wię- 
cej wygod i rozrywek schorzałemu ciału i znękanemu 
umysłowi nieodbicie potrzebnych; nadewszystko zaś 
wielu miłych i wykształconych ludzi wśród mieszkań- 
ców oddanego mu w zarząd okręgu, zwanego La 
Marca. Tu odzyskał powoli zdrowie i siły, tu sobie 
zjednał miłość i szacunek u podwładnych, tu wreszcie 
doznał wielkiej pociechy moralnej, jaką mu sprawił 
nader uprzejmy list króla polskiego, Władysława IV, 


datowany z Warszawy 28 lutego 1638 roku. 
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W liście tym wypowiada szlachetny monarcha 
szczere ubolewanie nad smutnym losem Ciampolego 
i ofiaruje mu wszelką pomoc, jakiej tylko sam za- 
żąda, przyrzekając życzenia jego spełnić w sposób 
odpowiedni zasługom tak uczonego męża. 

Prałat wzruszony spaniałomyślnością króla na» 
pisał tegoż roku 15 maja list z podziękowaniem za 
tyle zaszczytu i łaski a pragnąc czynem okazać swo- 
ją wdzięczność, ofiaruje się Władysławowi IV na hi- 
storyografa, chce napisać historyę jego panowania. 
Równocześnie zawiadomił osobnymi listami przyjacioł 
swoich: kapucyna Magni i sekretarza Puccitello o ode- 
braniu królewskiego pisma i swojej chęci odwdzię- 
czenia się piórem, prosząc zarazem, aby się starali 
skłonić króla do przyjęcia jego ofiary i zechcieli do- 
starczyć potrzebnych materyałów, o co szezególniej 
prosi Puccitella. 

W skutek tych listów zawiązała się między Ciam- 
polim z jednej, a królem Władysławem, sekretarzem 
Puccitello i kapucynem Magni z drugiej strony żywa 
i zajmująca korespondencya, która trwała przeszło 
cztery lata, to jest od 15'maja 1638 do 29 lipca 
1642 roku). 

Król jak najchętniej przyjął ofiarę wdzięczności 
uczonego prałata, o czem go natychmiast własno- 
ręcznym zawiadomił listem, a przedstawiwszy, że ze- 
branie i ułożenie materyałów do napisania historyi 


') Lettere di Mons. Giovanni Ciampoli ete, Z kilku wydań tych 
listów mieliśmy pod ręką wydanie drugie z roku 1658, drukowa- 
ne w Macerata. 
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jego życia, mianowicie epoki od czasu wstąpienia 
na tron polski w znamienite wypadki tak obfitej, 
wielkie napotka trudności i długiego wymaga czasu, 
podaje Ciampolemu następującą radę: 

„Sądzimy, iż lepiej będzie, wielebny panie, za- 
cząć od opisu zatargów, jakieśmy mieli z Moskwa, 
począwszy od ucieczki Dymitra; przywrócenie mu 
tronu za pomocą naszej broni, jego śmierć, potem 
pierwsze boje smoleńskie, wzięcie Moskwy, ofiaro- 
wanie nam tamtokrajowej korony, przysięgę złożoną 
nam przez tameczne ludy, koronacyę, wreszcie ro- 
kosz i wywołane nim wojny następne, dalej rozejm 
ośmnastoletni zaprzysiężony a niedotrzymany, na- 
pad wojsk moskiewskich na nasze państwo, wzięcie 
Czernichowa, oblężenie Smoleńska, śmierć króla 
Zygmunta, ojca i pana naszego (któremu oby Bóg 
dał niebo!), odziedziczenie po nim korony i rychłą 
zaraz potem wyprawę*. W końcu dodaje król: 

„Pragnąc tedy, aby się znakomite pióro wasze 
zajęło tymi wypadkami, napisaliśmy już do pana. wo- 
jewody smoleńskiego '), u którego się pamiętniki tych 
wypadków znajdują, aby je nadesłał; my zaś takowe 
pospołu z różnymi dyaryuszami ostatniej wyprawy 
naszej w swoim czasie wielebności waszej przeszlemy *. 

W kilkanaście dni po wyprawieniu tego listu wy- 
brał się Puccitello we własnym interesie do Włoch. 
Król znowu przez niego pisał do Ciampolego rzeczy 
jednakże dla nas obojętne. Prałat zaś, nasłuchawszy 
się, jak wnosimy, od oddawcy tego listu pochwal- 


1) Alexandra Gosiewskiego. 
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nych o Wladyslawie IV i jego dworze opowiadan, 
nadarzyl królewskiego mecenasa swego potokiem slów 
uwielbienia, dołożywszy, iż jak najpilniej zbiera wia- 
domości o Moskwie i Polsce i z niecierpliwością ocze- 
kuje nadesłania obiecanych materyałów, pragnąc jak 
najrychlej ogłosić światu życie i czyny tak potężne- 
go a wspaniałomyślnego monarchy. W tym samym 
liście wspomina jeszcze o jakiemś dziele swojem pro- 
za napisanem, które Puccitello w jego imieniu zło- 
żyć ma w darze królowi. O ile się z niektórych wy- 
rażeń autora listu domyślić można, było to dzieło 
dla szkół publicznych wyższych przeznaczone, lecz 
co zawierało, trudno odgadnać. 

Zaledwie uczony gubernator w San Severino rozpo- 
czął pracę mającą uczcić króla polskiego, odebrał roz- 
kaz przeniesienia się w inną znowu okolicę, do Fab- 
briano. Nieprzyjemnie dotknięty tem przepędzaniem 
z miejsca na miejsce, napisał do sekretarza królew- 
skiego w Warszawie, serdecznie się żaląc, między 
innemi te słowa: 

„Myśli moje daleką odbyły podróż; przebieżały 
w ślad za tobą tyle krajów Europy, nie pragnąc 
spoczynku, ale naraz stanęły ze strachu, bo nie 
rozłączywszy się z tobą nie byłyby ci wyszły na 
zdrowie. Teraz już są w porcie, znalazły spoczynek, 
kiedy wiem, żeś szczęśliwie powrócił. W tem Zycze- 
niu ci szczęścia zazdrość się kryje. O Boże! czemuż 
tych więzów zerwać nie mogę! Gdybym miał u nóg 
takie skrzydła jak owe, co Życzenia moje unoszą, 
zostałbym tej chwili Polakiem! Zdaje mi się, iż w 
bramę niebios bym wstąpił, gdybym pocałunkiem 
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"mógł uczcić progi owego pałacu, w którym mieszka 
ukoronowana cnota królewska, napełniająca radością 
wszystkie szlachetne dusze ludzkie*. 

Ostatni to list pisany z San Severino 26 marca 
1640 roku. Wkrótce potem doniósł Władysław Ciam- 
polemu, że jego królewska małżonka syna powiła 1 
kwietnia 1640 roku. Prałat pospieszył z przesłaniem 
powinszowań i życzeń serdecznych, dołączywszy po- 
nowną prośbę o nadesłanie dyaryuszów wojny z Mo- 
skwą, aby mógł jak najrychlej wykończyć podjętą 
pracę. A gdy owe pisma nie nadchodziły, znowu się 
upominał przez Puccitella, na co król sam skorą 
dał odpowiedź, tłumacząc, Ze notaty o sprawie z 
Moskwą sam przegląda i własną ręką poprawia lub 
uzupełnia, nie chcąc tego zdawać nikómu innemu, 
ale ponieważ przez ośm miesięcy dręczony był po- 
dagrą, tąk, iż myśli zebrać nie mógł, rzecz poszła 
w odwłokę, obecnie jednakże, po dwukrotnem prze- 
pisywaniu wszystkiego, końezy ten przegląd i papie- 
ry owe wkrótce nadeszle. Jakoż dotrzymał danego 
przyrzeczenia w cztery tygodnie poźniej, dołączy- 
wszy list zawierający te słowa: 

„Przesyłam wielebności waszej większą część no- 
tat odnoszących się do zatargów naszych z Moskwą 
i zapewniam, Ze nim miesiąc bieżący upłynie, odbie- 
rzecie resztę*. List ten pisany 19 stycznia 1641 ro- 
ku w Warszawie. 

Tymczasem opoźniła się ta przesyłka prawie o pół 
roku. W dołączonym do niej liście pisze król, iż tru- 
dno było wszystko zebrać, a potem wypadło dla 
sprawdzenia wierności opisów przepuścić przez ręce 
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kilkunastu osób rozrzuconych po różnych, odległych 
od siebie miejscach; dlatego też niezupełnie wykoń- 
czone owe dyaryusze i niema do nich początku, któ- 
ry jednakże z jego (to jest z króla) polecenia już pi 
sze O. Maryan Wituski, jezuita, i wkrótce żądające- 
mu przeszle. Prócz owych dyaryuszów obiecuje król, 
w tym samym jeszcze liście, przesłać Ciampolemu 
opis ostatniej wyprawy swojej na Moskwę, opatrzony 
jak najdokładniejszemi objaśnieniami a przez niego 
samego przejrzany. 

Zajęty ową pracą prałat zapadł w tym roku (1641) 
ciężko na zdrowiu. Pisząc do króla po półrocznem 
prawie milczeniu jeszcze sie skarzy na nieszczęsną 
chorobę, lecz mimo to pracą się zajmuje, przeglą- 
dając i układając materyały przez króla i O. Witu- 
skiego przysłane, któremu osobne napisał podzięko- 
wanie z prośbą, aby mu jeszcze więcej tak wybor- 
nie opracowanych pamiętników dostarczyć zechciał. 

Równocześnie z tymi listami do króla i O. Wi- 
tuskiego, napisał też obszernie do Puccitella, które- 
mu się skarzy na nieznośne cierpienia podagryczne 
i chiragryczne, wzmocnione przez ciągłe a ulewne 
deszcze i niegodziwy Scirocco; a donosząc w tymże 
liście o odebraniu materyałów pożądanych powiada, 
że go nadzwyczajnie zajmują, mianowicie wojny z 
Moskwą i historya Dymitra Samozwańca. 

Wkrótce potem odwiedził Ciampolego w leżącem 
śród gór Fabbriano, w okolicy przez niego samego 
Arkadią apenińską nazwanej, Alexander Pozzobo- 
nello. Pisze on, że przyjąciela swego znalazł bardzo 
znękanego chorobą i pracą a nadto przerażonego do- 
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niesieniami z Rzymu, iż urząd cenzuralny, tak zwane 
Santo Uffizio ma zamiar wytoczyć mu proces o sprzy- 
Janie naukom Galileusza a więc o herezyę. Biedny pra- 
łat, którego król polski na swój dwór zapraszał, myślał 
już o ucieczce w najpustsze góry okoliczne, ale scho- 
rzały będąc nie mógł tego wykonać; postanowił te- 
dy pójść pieszo do Rzymu i błagać u papieża prze- 
baczenia za winy, do których się bynajmniej nie po- 
czuwał, jak to Pozzobonellowi zaręczał. Nie przyszło 
jednakże ani do zapozwania go przed sąd, ani do 
owej pielgrzymki pokutnej, ponieważ całą sprawę 
jakoś umorzono zapewne za wdaniem się przyjaznych 
mu rzymskich dostojników, używających wpływu na 
dworze papiezkim. 

W dalszym opisie tych odwiedzin wspomina Poz- 
zobonello, że widział wtedy u Ciampolego mnóstwo 
papierów nadesłanych z Polski, jako to: opisy wy- 
praw Władysława IV, mianowicie szczegółowy opis 
zwycieztwa nad T'urkami'), z oznaczeniem jak najdo- 


') Był to, jak się domyślamy, opis wojny na Woloszezyznie 
za Zygmunta III, w której Władysław brał udział, jako xiążę. 
Utwierdza nas w tem mniemaniu poemat Ciampolego pod tytułem ; 
La vittoria del Principe Vladislao in Valachia, którego treść w na- 
stępujących się zawiera wyrazach: „Sułtan turecki i chan tatarski 
zgromadzają 400.000 (quattrocento mila) wojska na wybrzeżach rze- 
ki Dniestru na Wołoszy, przeciw królestwu polskiemu; po kilku 
spotkaniach zostali zwyciężeni przez potęgę króla Zygmunta i 
męztwo xięcia Władysława, który za przybyciem do Rzymu otrzy- 
mał na Watykanie z ręki papieża Urbana VIII szpadę poświęco- 
ną (lo stocco benedetto)“. Poemat ten nazwany bohatyrskim znaj- 
duje się w ogólnym zbiorze poezyj wspomnionego autora ogłoszo- 
nym w Rzymie roku 1666 pod tytułem: Rime scelte di Mons. 
Giovanni Ciampoli etc. 
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kladniejszem wszystkich miejsc i pochodów; życie 
króla Władysława jego własną ręką skreślone, wraz 
z pamiętnikami jego królewskiej familii; wreszcie dwie 
xięgi historyi Władysława IV napisane już przez Ciam- 
polego, który Pozzobonellowi na pamiątkę darował 
list własnoręczny tegoż króla, ów z doniesieniem o 
urodzeniu syna. 

W połowie roku 1642 przeniesiony został scho- 
rzały gubernator w przyjazniejszą dla jego stanu, miłą 
i piękną okolicę, do Jesi nad morzem adryatyckiem. 
Odebrał tu jeszcze jeden, już ostatni list króla Wła- 
dysława i xiege rozmaitych pism i dokumentów ze- 
branych przez O. Wituskiego a dotyczących wojen 
z Moskwą. Król obiecuje w tym ostatnim liście, że 
przyszle jeszcze jedną, skoro zostanie należycie przej- 
rzaną, czem się zajmuje xiądz jezuita Wituski, wstrzy- 
many długą chorobą od rychlejszego ukończenia tej 
mozolnej pracy. 

Szereg tych korespondencyj zakończyły dwa li- 
sty Ciampolego, jeden do króla, drugi do jego se- 
kretarza. Upomina się w nich po raz ostatni o resztę 
materyałów, wyrzekając serdecznie na cisnaca go do 
ziemi chorobę. Odtąd nie znajdujemy żadnych śla- 
dów korespondencyi Ciampolego z królem lub kim- 
kolwiek w Polsce. W rok poźniej, 8 września 1643, 
zakończył znękane pracą i zmartwieniami życie, ja- 
ko gubernator papiezki w Jesi. 

Żyjąc zawsze oszczędnie pozostawił krewnym swo- 
im dwadzieścia trzy tysiące skudów w gotówce; sprzę- 
ty i drobne rzeczy zapisał jednemu siostrzeńcowi a 
wszystkie papiery pisane przekazał testa- 
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mentem królowi polskiemu Władysławo- 
wi IV, 

Skoro wieść o śmierci Ciampolego doszła do Rzy- 
mu, zażądało Santo Ufizio wydania pozostałych po 
nim papierów wszystkich bez wyjatku. Uprzedził je- 
dnakże ten rozkaz Pozzobonello; udał się do Jesi i 
zdobył na sekretarzu zmarłego wszystkie korespon- 
dencye swego przyjaciela, doradziwszy na przypa- 
dek upominania się o te listy przez cenzorów rzym- 
skich prostą wymówkę, że je nieboszczyk na parę 
dni przed śmiercią co do jednego spalił. Sekretarz 
użył istotnie tej wymówki na swoje usprawiedliwie- 
nie, tym sposobem ocalała owa korespondencya, po- 
źniej przez Pozzobonella po raz pierwszy we Flo- 
rencyi drukiem ogłoszona. 

Papiery królowi polskiemu przeznaczone zabrało 
Santo  Ufizio i zatrzymało przez czas niejaki, nie 
spiesząc z oddaniem ich komu należało, lecz upo- 
mniał się o nie kardynał Savelli, noszący tytuł pro- 
tektora królestwa polskiego, ponieważ jemu poru- 
czone były główne sprawy kościoła w Polsce, który 
to zwyczaj dotąd się w Rzymie przechowuje, i prze- 
. słał je niezwłocznie Władysławowi IV. 

Były tam oprócz mnóstwa dokumentów, notat i 
dyaryuszów z Polski nadesłanych dwie xięgi przez 
Ciampolego napisane, obejmujące wypadki w Pol- 
sce do Zygmunta II, rokosz szwedzki, wojny Pola- 
ków ze Szwedami, dalej początek dziejów panowa- 
nia Władysława IV, wreszcie obszerny rękopis zmar- 
łego prałata, pisany prozą, o którym wydawca dzieł 
Ciampolego drukowanych w Rzymie 1667 roku pod 
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tytułem Poesie e prose di Mons. Giov. Ciampoli, po- 
wiada w przedmowie, Ze go Szwedzi z Polski za- 
brali. Co sie z poprzednio wymienionymi papierami 
stąło, gdzie się podziały, czy kiedyś były użyte przez 
jakiego historyka, nie wiadomo nam. 

Z dzieł Ciampolego drukiem ogłoszonych nasto- 
pujące bliżej nas obchodzą: 

1. Lettere di Mons. Giov. Ciampoli Fiorentino. 
Firenze 1650. Venezia 1661. Macerata 1658 i 1766. 
We wszystkich tych wydaniach sa wyZej streszezone 
korespondencye autora z królem Wladyslawem IV, 
Puccitellem, Kapucynem Magni i O. Wituskim. 

2. Rime scelte etc. di Mons. Giov. Ciampoli. Ro 
ma 1666. W tem wydaniu znajduje sie kantata dra- 
matyczna pod tytułem: La vittoria del Principe Vla- 
disłao in Valachia zajmująca 32 stronic i psalm 
przypisany kapucynowi Valeriano Magni, pelen gorz- 
kich skarg na niedole i cierpienia moralne autora. 

3. Storia della Polonia di Mons. Giov. Ciampoli. 
Roma 1667. Jest to tylko obszerny wstęp do histo- 
ryi panowania Wladyslawa IV, znajdujacy sie takze 
w zbiorowych pismach tegoż autora, poźniej wyda- 
nych pod tytułem: Prose di Mons. Giov. Ciampoli. 

4. Le poesie e prose di Mons. Giov. Ciampoli. 
Roma 1667. W przedmowie do tego wydania znaj- 
duje sig podanie o zabraniu przez Szwedów rekopi- 
su autora, przesłanego do Polski. 
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Poszukiwanie wiadomości o stosunkach naukowych 
i literackich Władysława IV z Włochami naprowa- 
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dziło nas na rozmaite tych stosunków ślady w dzie- 
łach po większej części włoskich zapisane, z których 
podajemy poniżej co ważniejsze, mianowicie odno- 
szące się do osób już wyżej kilkakrotnie spomnianych. 

Z samych prawie źródeł włoskich dowiadujemy 
się, że król Władysław był wielkim miłośnikiem na- 
uk fizycznych i astronomicznych, dlatego tak żywo 
się zajmował losem mężów, którzy te nauki we Wło- 
szech szerzyli a za to prześladowania doznawali we 
własnej ojczyznie, jak kapucyn Magni, jego brat 
hrabia Magni i Galileusz. 

Pomiędzy rękopismami Galileusza, które się znaj- 
dowały niegdyś w prywatnej bibliotece wielkiego xię- 
cia toskańskiego Leopolda II, były dwa listy świad- 
czące, że Władysław IV zostawał z tym znakomitym 
mężem w korespondencyi. Jeden pisał król z Wilna 
19 kwietnia 1636 roku do Galileusza prosząc go o 
dwie lub trzy pary szkieł do teleskopu, ponieważ 
dawniej przesłanych nie odebrał. Drugi jest koncep- 
tem lista pisanym ręką Galileusza, zawierającym od- 
powiedź na list królewski, oraz doniesienie o swo- 
jem położeniu”). Były to z pewnością listy nie pier- 
wsze i nie ostatnie, lecz o tych tylko doszła do nas 
wiadomość przez Sebastyana Ciampiego. 

W Polsce szerzono skwapliwie z całą swobodą 
teorye Galileusza pod opieką sprzyjającego im króla, 
a najgorliwszym ich zwolennikiem i krzewicielem był 
O. Magni, wydał nawet rozprawę o pewnej części 


1) Bibliografia critica ete. da Sebast. Ciampi. Tom I str. 112 
i 311. 
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fizyki experymentalnej, która wywolala polemike po- 
miedzy nim a Robervalem, profesorem uniwersytetu 
paryzkiego i jakimś pery patetykiem krakowskim. Wszys- 
tko to razem ogloszono drukiem w Warszawie 1647 
roku') a pod innym tytułem tegoż roku powtórnie 
wydano w Paryżu. 

Rozprawa kapucyna Magni była objaśnieniem ex- 
perymentów okazujących ciśnienie powietrza na żywe 
srebro w szklannej rurce zawarte, czyli opisem ba- 
rometru wynalezionego przez Torricellego we Wło- 
szech już w roku 1626, lecz dopiero w kilkanaście 
lat poźniej rozpowszechnionego, ponieważ wynalazek 
ten prześladowano wówczas jako sztukę dyabelską. 
Pierwszą o barometrze wiadomość w Polsce rozszerzył 
Magni. W miesiącu lipcu 1647 roku robił pierwsze 
experymenta barometryczne w przytomności króla 
Władysława , królowej, wielu panów, dworzan i teo- 
logów świeckich i duchownych przez królewską parę 
na to widowisko umyślnie sproszonych do Warszawy). 

Magni schronił się był do Polski przed prześlado- 
waniem za sprzyjanie naukom Galileusza i w ogóle 
naukom fizycznym. Że król wkrótce się o nim do- 
wiedział rzecz widoczna a poznawszy w nim męża 
uczonego, przedewszystkiem zaś zwolennika i przyja- 


') Admiranda de vacuo, scilicet Valeriani Magni demonstratio 
ocularis de possibilitate vacui. Ejusdem altera pars demonstrationis o- 
cularis. D. de Roberval narratio de vacuo. Valeriani responsio ad D. 
de Roberval. Responsio ejusdem ad Peripateticum Cracoviensem. Varsa- 
viae in officina Petri Elert 1647. 

2) Varsavia physice illustrata ete. auctore Christiano Enrico 
Erndtelio. Dresdae 1730. 
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ciela wielkiego Galileusza, zatrzymał w Warszawie, 
często go wzywał na pokoje, słuchał jego wykładów 
fizyki i astronomii i szczególnymi udarował względa- 
mi a jeszcze większymi jego brata, hrabiego Magni. 

Jeden z historyków włoskich , Don Alberto Vimi- 
na, który obszernie opisał wojny domowe po Śmierci 
Władysława IV wybuchłe, podaje pomiędzy innemi 
następujace wiadomości o swoich  spólziomkach w 
Polsce : 

„Powstawano przeciw zagranicznym dworzanom 
zmarłego króla, nastawano mianowicie na wypędze- 
nie z Polski hrabiego Magni, jego brata Fra Vale- 
riano, kapucyna, i Ludwika Fantoni ulubieńca kró- 
lewskiego, który z prostego muzyka wyniesiony zo- 
stał na najwyższy stopień królewskiej łaski. Nie wia- 
domo dlaczego się tego domagano, ale zdaje się, że 
z nienawiści, ponieważ niektórzy Polacy znieść tego 
nie mogli, iż zmarły król poruczał hrabiemu Magni 
nadzwyczajne poselstwa do xiążąt włoskich, pomija- 
jąc krajowców, prócz tego, że mu oddał w zarząd 
xięztwa opolskie i raciborskie na Szlasku* '). 

Na kapucyna Magni zaś gniewano się o to, po- 
wiada wspomniony autor, Ze ciągle przesiadywał 
w gabinecie królewskim, zamiast w klasztorze swoim, 
że był hipokrytą, który ukrywając ambicye, wyrabiał 
dla swego brata coraz większe u króla łaski, a dla 
siebie wyrobić zamyślał za wstawieniem się tegoż 
króla kapelusz kardynalski. 


+) Historia della guerre civili di Polonia ete. di Don Alberto 
Vimina Bellunese etc. In Venetia 1671. 
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Wedlug podania Viminy byla nawet mowa o usta- 
nowieniu prawa mającego na przyszłość zagrodzić 
cudzoziemcom drogę do wysokich dostojeństw w Pol- 
sce, jako należnych krajowcom, ale nie przyszło do 
tej uchwały. Pisze w końcu tenże autor, iż wszystko 
to wzbudził przeciw Włochom biskup kujawski!) z ja- 
kiejś prywatnej zemsty. 

Nie wchodząc w bliższe dociekanie, o ile to osta- 
tnie twierdzenie włoskiego autora jest prawdziwem, 
wolimy przyjąć za istotny i słuszny powód owego 
oburzenia w Polsce przeciw Włochom zbyt wielkie 
umiłowanie ich i obsypywanie darami przez króla 
Władysława, co nie mogło podobać się bynajmniej 
Polakom, mianowicie światlejszym , wiedzącym dobrze, 
iż ztąd dla kraju żadne nie płyną korzyści, że ta mi- 
łość nieumiarkowana eudzoziemezyzny i hojność mo- 
ralna i materyalna dla eudzoziemców wielkie zrządza 
szkody nietylko w skarbcach królów i panów pol- 
skich, ale co ważniejsza i w umysłach narodu polskie- 
go, już to przez obudzanie w nich zawiści i niechęci, 
już to przez zaszczepianie wstrętnej duchowi polskie- 
mu cudzoziemczyzny. 

Władysław IV monarcha ze wszech miar znamie- 
nity, szczerze w naukach zamilowany a wspaniało: 
myślny, istotnie jako król polski za wiele okazywał 
skłonności dla Włochów. Na jego dworze przebywali 
zawsze rozmaici emigranci, goście i artyści włoscy 
mianowicie muzycy i spiewacy?); za sekretarzy i po- 

1) Maciej Łubieński. 


2) Kiedy poeta florencki Jakub Cicognini przesłał temuż 
królowi umyślnie dlań napisaną kantate pod tytułem: / gran Na- 
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wierników mial zwykle Wlochów, z których co zna- 
mienitsi byli oprócz Puccitella i exmuzyka Fanto- 
niego, sekretarze: Antoni Santa Croce i Franciszek 
Maria Simoni, który w roku 1646 powrócil do Wloch 
i opatrzony w listy polecajace od króla Wladyslawa 
dostał się na tenże urząd do wielkiego xięcia to- 
skańskiego. Do poselstw używał Władysław IV naj- 
częściej swoich sekretarzy albo innych Włochów, jak 
hrabiego Magni i markiza Franciszka Biboni. Z wiel- 
kim xięciem toskańskim Ferdynandem II i wielu u- 
czonymi i dostojnikami włoskimi w ciągłej a żywej 
zostawał korespondencyi i niejednemu z nich bogate 
posyłał dary, to też historycy jak: Hieronim Bruzo- 
ni, Botero, Vimina, Bisacioni i wyżej wymieniony 
Ciampoli z uwielbieniem pisali o królu Władysławie, 
a uczeni i poeci jak: kardynał Guidon Bentivolio '), 
Jakub Cicognini?, Jakub Gaddi?, Bombini’), Santa 
Croce), Tomasz Vitalis? i inni czcili go dziełami 
w tym jedynie celu umyślnie napisanemi, dlatego też 


tale di Christo Salvatore nostro w roku 1625 dodał w dedykacyi: 
Sławni muzycy na dworze waszej królewskiej mości zostający 
Pellegrino Muzzi i Michelagniolo Gelsomini odspiewają to dzieło 
słodkimi głosy swoimi itd. 

1) Guidonis Bentivolii cardinalis de laudibus Vladistaî IV regis 
Poloniae epistola ad Stanislaum Lubienski, episcopum plocensem, Romae 
1634. 

2) Il gran Natale di Christo etc. Firenze 1625. 

3) Jacobi Gaddi Sylva in laudem Vladislai IV regis Poloniae i 
tegoż: Elogium oratorium Vladislai 1V. 

3, Pauli Bombini Elogium Vladislai IV regis. Poloniae epigramma, 

5) La secretaria di Apollo etc. In Venetia 1655. 

8) Panegyrici regales Vladislao IV Poloniae regi, Romae 1645. 
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imie jego bylo we Wloszech tak dobrze znane, jak 
w Polsce a większą tam jaśniało sławą niż we wla- 
snym kraju, bo pisarze włoscy unosili go na swoich 
piórach tak wysoko ku słońcu, iż tego monarchę ca- 
ła Europa a szczególnie Italia widzieć musiała opro- 
mienionym. 

Najpierwszym niewatpliwie publicznym wielbicie- 
lem Władysława IV we Włoszech był kardynał Ro- 
bert Bellarmino, ten bowiem napisał dla będącego 
jeszcze w wieku chłopięcym krélewica polskiego dzie- 
ło pod tytułem: Compendio della dottrina Cristiana, 
które Marcin Szyszkowski, biskup płocki na język 
polski przełożył i wraz z dedykacya mlodziuchnemu 
Władysławowi w Krakowie wydrukował 1606 roku. 
Poźniej napisał tenże kardynał: De officio principis 
christiani libri tres, ad serennisimum Principem Vla: 
dislaum itd. w roku 1619 w Rzymie i równocześnie 
w Antwerpii drukiem ogłosił, dodawszy do edycyi 
rzymskiej żywot św. Kazimierza królewica polskie- 
go i żywoty kilku innych kanonizowanych xiążąt. 

Kiedy Władysław IV odprawiał podróż do Rzy- 
mu, wszędzie go przyjmowano jak najświetniej, a li- 
teraci i znakomici mężowie włoscy składali mu hoł- 
dy, jako protektorowi nauk, dobroczyńcy wielu ich 
spółziomków i dzielnemu wojownikowi. Pomiędzy in- 
nymi napisał dlań Ferdynand Saracinelli dramat ze 
spiewami i muzyką: La liberazione di Ruggiero dall 
isola d Alcina, baletto in musica itd, który odegra- 
no przed dostojnym gościem z Polski podczas jego 
pobytu na dworze wielkiej xiężny toskańskiej, z do- 
mu arcyxiężniczki austryackiej, gdzie go podejmo- 
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wano z nadzwyczajną okazałością. Inny zaś autor 
włoski Andrea Salvadori poświęcił Władysławowi dra- 
mat: La regina santa Orsola, przedstawiony na te- 
atrze florenckim podczas urządzonych na jego przy- 
jęcie uroczystości. W dramacie tym spiewał chór po- 
chwały królewica Władysława, którego autor poró- 
wnywa z sławnymi mężami starożytnego świata Achi- 
lem i Temistoklem a nawet Alexandrem sarmac- 
kim mianuje. 

Jak wysoko i powszechnie ceniono we Włoszech 
Władysława, dowodzą świetne uroczystości, z jakiemi 
wszędzie, mianowicie w Rzymie i Wenecyi przyjmo- 
wano jego posła do Urbana VIII i rzeczypospolitej 
weneckiej, Ossolińskiego i opisy tychże ogłoszone 
drukiem w Rzymie i Wenecyi roku 1633 oraz pie- 
kne ilustracye znakomitych artystów florenckich del- 
la Belli i TTempesty'), po dziś dzień zachowane. Po- 
dróż Ossolińskiego przez Włochy podobniejsza była 
pochodowi tryumfalnemu jakiego króla bohatyra, do- 
broczyńcy całej Italii niż podróży ambasadora pol- 
skiego. 

Każdym wypadkiem dotyczącym Władysława IV 
Żywo się zajmowano we Włoszech. Tak upamiętnił 
Karol Possenti pięknym poematem, wydanym 1638 
roku w Bolonii, jego zaślubiny z Cecylia Renata a 
gdy poźniej doszła do Włoch wiadomość o urodze- 


1) Tempesta odmalował na płótnie uroczysty Ossolińskiego 
wjazd do Rzymu. Obraz ten sześć łokci florenckich długi a dwa 
wysoki był w posiadaniu rodziny florenckiej Aeciaiolich. Poźniej 
gdy wszystko po tej rodzinie sprzedawano, kupił go Sebastyan 
Ciampi i posłał do Polski Zamojskim, 
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niu sig Wladyslawowi syna, wyprawiono w Rzymie 
8 stycznia 1640 roku wspaniala na te pamiatke u- 
roczystość , a jej opis ogłoszono drukiem pod tytu- 
łem: Relazione delle feste fatte in Roma per il na- 
scimento del serennissimo Principe Casimiro filio di 
Vladislao IV Re di Polonia e di Suezia. Po zgonie 
tego króla odbyto w Rzymie z całą wystawnością 
żałobne zań nabożeństwo i piękną mową złożono mu 
cześć pośmiertną. Mowa ta ozdobiona portretem 
Władysława na koniu, rysowanym przez Łazarza 
Baldi, wyszła w Rzymie 1650 roku pod tytułem: 
Laudatio funeralis Vladislai IV Poloniae et Sueciae 
regis etc. 

Pomijając wiele innych szezegółów, dowodzących 
blizkich a ciągłych króla Władysława z Włochami 
stosunków, znanych zresztą zkądinąd, podajemy tu 
na zakończenie list napisany i drukiem ogłoszony 
przez Antoniego Santa Croce w zbiorze listów po 
większej części krytycznych i satyrycznych pod ty- 
tułem: La Secretaria di Apollo, di Antonio Santa 
Croce, segretario e theologo della Reale Maesta di 
Polonia etc. In Venetia 1653. List ten w dziwną 
ujęty formę, pisany niby z Parnasu w imieniu Apo- 
lina, zawiera niejeden zajmujący szczegół, dowodzący 
jak przychylnym być musiał Władysław IV i hojnym 
dla Włochów. Podajemy go w wiernym przekładzie, 


„Do Władysława IV króla polskiego i szwedzkiego. 
„Jużeśmy wielokrotnie wyrazili naszą dla was 
przychylność niewątpliwie większą niż dla wszystkich 
innych, bo też jesteście więksi od wszystkich przez 


171 


nas ukochanych xiążąt. Przesyłamy wam dzisiaj po- 
nownie oznaki przychylności naszej, odpowiednie wa- 
szym zasługom. 

Zaprawdę! królestwo wasze nie zasłużyło w ża- 
dnym czasie na tak wysokie hołdy jak teraz, przez 
pełne chwały czyny wasze. Uradowaliśmy się wielce 
słysząc tak nadzwyczajne a jednozgodne pochwały i 
widząc wznoszone wam pomniki także i na naszym 
dworze, gdzie codzień nowe o sławie waszej chwyta- 
jac wieści wszyscy nasi sekretarze i rycerze zaba- 
wiają się wpisywaniem ich w xięgę nieśmiertelności. 
Staliście się pogromcą nieprzyjacioł waszych ! Alcydem 
waszego państwa, Herkulem dla rokoszan. Ubezpie- 
czyliście religię, umocniliscie koronę, przywrócili cześć 
cnocie i przezwyciężyli losy. Naliczyliście więcej zwy- 
cięztw niż bitew i więcej tryumtów niż dni. I po- 
przestając na zamienieniu owych wszystkich pysznych 
nieprzyjaciol w podnóża tronu wielkości waszej, kie- 
dyście ich mogli oddać na ofiarę sprawiedliwości (ponie- 
waż roztropność nie pozwala, aby xiążęta panujący 
przebaczali urazy tym, którzy na nowo obrazić ich 
moga), woleliście być szlachetniejszym, większym, 
wspaniałomyślniejszym , enotliwszym , pobożniejszym 
i godniejszym sławy niż wszyscy inni xiążęta panu- 
jący. Dlatego też wyznajemy, iż nie jesteśmy w moż- 
ności zadosyć was wysławić, jakkolwiek wysoko was 
za to wszystko sławimy, a najwyżej za to, iżeście 
cnota i męztwem zasłużyli koronę pierwej, nimeście 
ją otrzymali prawem krwi i rodu. 

Nie mniej też wielbimy was za to, iż jesteście mi- 
łośnikiem i dobroczyńcą literatów naszych , iż nagra- 
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dzając z królewską hojnością i wspaniałomyślnością 
Klorydeę ofiarowaną wam przez naszego dobrego słu- 
gę Antoniego Santa Croce, obdarzyliście autora zło- 
tym łańcuchem wysokiej wartości i jeszcze wyższej 
wartości tytułami sekretarza i teologa waszego. 

Przyjmując tedy wszystkie łaski wyświadczone 
literatom naszym za wy$wiadezone nam samym, o- 
znajmujemy, jak wielce wam jesteśmy obowiązani 
za miłościwy uczynek względem tego dobrego sługi 
naszego, spodziewając się, że taki dowód waszej kró- 
lewskiej łaski będzie dla niego bodźcem do zasługi- 
wania jej w coraz godniejszy sposób, przez inne u- 
silniejsze starania, również jak dla tych wszystkich, 
którzy przychodzą do stóp waszych błagać protekcyi 
waszej; ostrzegamy was zatem, abyście niemniej ba- 
czyli na ich zamiary jak na dzieła w ofierze składa- 
ne, ponieważ nagradzając wszystkich pisarzy w ró- 
wnej mierze skarbiec wasz prędkoby się ogołocił z 
pieniędzy a zapełnił xiążkami*, 


HIERONIM FELDMANOWSKI. 


— 30 — 


ŚWIĘTY OTTO I JEGO ŻYWOCIARZE. 


Jednym z poźniejszych. ale najzasłużeńszych w 
naszej ojczyznie apostołów, jest Otto biskup bamber- 
ski. Opatrzność dziwnie kierowała jego krokami spo- 
sobiae go wcześnie do przyszłego zawodu. Nad Re- 
nem w Szwabii około roku 1060 urodzony, znalazł 
' los świetny nad Wisłą, zkąd poźniej to do Niemiec 
to znowu do Polski powoływany, był niejako du- 
chowem dwojga narodów ogniwem i zajaśniał naj- 
wyższą, jaka w owym czasie być mogła w chrze- 
ściańskim świecie zasługą. 

Syn szlachetnych, ale niezamożnych rodziców : 
Ottona z Mistelbach i Adelaidy miał nieszczęście wcze- 
śnie ich utracić. Została cała nadzieja jego na przy- 
szłość w nauce, której się chętnie oddawał, ale ze 
szczupłej po rodzicach puścizny lichych tylko ku te- 
mu zasiłków mógł mu dostarczać brat jego, Fryde- 
ryk. Niechcąc być nadal ciężarem bratu i krewnym 
postanowił szukać sposobu kształcenia się o swoich 
siłach. Powiodło mu się znaleźć przychylność dla 
siebie u zakonników klasztoru benedyktyńskiego w 
Wiirzburgu i u opata ich Henryka. Zdarzyło się 
właśnie, że niebawem opata tego powoływano na 
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arcybiskupa do Polski. Otto, któremu nie bylo taj- 
no, Ze w Polsce nauki i ludzi uezonych cenié umia- 
no, nie omieszkał korzystać z tej sposobności: zale- 
dwie tedy z łaciną i pisarzami kląsycznymi bliżej o- 
beznał się, udał się z owymże Henrykiem arcybisku- 
pem do Polski około roku 1080'). Był to czas brze- 
mienny w groźne wypadki tak u nas jąk i w całym 
chrześciańskim świecie. Walka o inwestyturę między 
Grzegorzem VII papieżem a Henrykiem IV toczona 
zbliżała się do kresu ostatecznego. Do tych, co naj- 
gorliwiej stali po stronie Grzegorza, należał nasz Bo- 
lesław Śmiały i Adalbert hrabia Lambachu, biskup 
wiirzburski. W roku 1079 arcybiskup gnieznieński 
Piotr rzucił na Bolesława klątwę za zabicie ś. Stani- 
sława”). Grzegorz VII papież polecił Bolesławowi wzno- 
wić arcybiskupstwo w Krakowie?) a do objęcia te- 
go arcybiskupstwa przybył właśnie opat wiirzburski 


kaca Cont 2, 


1) O czasie przybycia Ottona do Polski obacz Pertz'a Mon. 
Germ. XIV str. 748 przyp. 4. 

2) Interdictum ecclesiarum. in universa Poloniae posuit (Petrus) 
ob necem beati Stanislai, cracoviensis episcopi a Boleslao Poloniae rege 
felici martyrio consumati, provincia et illud integro in sua gnesnensi 
et in suorum saffraganeorum ecclesiis tenuit et servavit triennio. Dlu- 
gosz Cal. archiep. Gnesn. rekp. bibl. Ossol. Nr. 619 str. 44'. 

3) Cumque idem pontifex» (Gregorius VII) videret Poloniam. altero 
orbatam archiepiscopatu , hoc nomine literas suas ad Boleslaum (credi- 
derim potius Vladislaum Hermanum successorem  Boleslai a se regno 
exuti dodaje od siebie Łubieński mylnie; obacz Mon. Pol. I. str. 


VIEN WE A. I PE 


370 przypisek 3.) direrisse, eumque de restituendo archiepiscopatu 
Cracoviensi monuisse, cum eodem tempore et eodem pontifice gnesnen- 
sis ecclesia. Petrum archiepiscopum haberet. Stanislai Łubieński: Series, 
vitae, res gestae epp. Plocensium. Cracoviae 1642 str. 33, 


175 


Henryk, mając w towarzystwie swojem młodego Ot- 
tona. W takich stosunkach rozpoczynał u nas Otto 
swój zawód. Wierny i usłużny swemu dobroczyńcy, 
Henrykowi, a pełen zdolności wyuczył się wkrótce 
języka polskiego i zajmował się zrazu wykładem na- 
uk w szkołach ówczesnych. Nieporozumienia i spory 
były podówczas nietylko w stanach Świeckich ale i 
między samemże duchowieństwem '). Łagodzić stoją- 
ce naprzeciw sobie stronnictwa i wieść do umiarko- 
wania i zgody było to zadanie, któremu nie lada 
kto mógł podołać. Używany zrazu do pisania listów, 
poźniej do poslannietw celem wzajemnych porozu- 
miewań się od biskupów i panów, Otto rozwinął ty- 
le zdolności, że zjednał sobie poważanie powszech- 
ne?. Wynagradzany hojnie za swe usługi przy o- 

1) Paprocki znachodził ślad w dawnym katalogu, że biskup 
płocki Marek, o którym wiemy z Długosza (Hist. III. 261 i 
310), iż przez Bolesława Śmiałego w roku 1067 na tę godność 
był wyniesiony, a w roku 1087 umarł, że biskup ten był przy 
zabiciu $. Stanisława po stronie królewskiej. Herby Rycerstwa str. 
140. 

2) Saepius vero transitum faciens per Wirtzeburgense coeno- 
bium a religioso eiusdem loci abbate Heinrico nomine ut vir gravioris 
personae reverenter suscipiebatur , debiloque humanitatis officio benigne 
tractabatur. Ebbo Vita Ottonis I. 2. Alii vero dicunt eum libera- 
libus imbutum disciplinis primo ad abbatem Wiertzenburgensis coeno- 
bii, Heinricum venisse, et post modicum eundem Heinricum Dei nutu 
in Polonia archiepiscopatus apicem conscendisse, cui ipsum fidelissimo 
adhaesisse famulatu testantur et mirabili strennuitate ac sapientia in 
brevi per totam. regionem. divulgatum. Tenze, tamze I. 3. Cunctorum 
sibi sapientium concivit affectum adeo , ut ipsi illius terrae pontifi- 
ces, fama adolescentis audita, ipsum sincere diligerent , nec solum in 
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szczędności swojej stał się zamożnym. Z powodu o- 
wychto posłannictw zręcznie odbywanych poznał go 
poźniej Władysław Herman!) i zapragnął mieć na 
swoim dworze. Lat tedy kilka był jego kapelanem. 
Za jego na dworze xięcia tego bytności umarła wła 
śnie Judyta, córka Władysława czeskiego, a nasze- 
go Władysława żona, powiwszy mężowi syna Bole- 
sława. Gdy czas żałoby upływał, ulubieniec dostoj- 
ników, Otto, zaczął poddawać im myśl, iżby Włady- 
sławowi ożenienie z córką Henryka cesarza, wdową 
po Salomonie węgierskim doradzali, wysławiając przed 
nimi zalety jej i korzyści, jakieby ztąd dla Polski 
spłynęły wykazując. Myśl ta znalazła zarówno u pa- 
nów jak i u króla dobre przyjęcie, a Otto, który 
już wtedy, jak się powiedziało, do zamożnych i po- 
wszechnie poważanych w kraju osób się liczył, za- 
szczycony został $wietnem w tym celu do cesarza 
poselstwem od Władysława. Wywiązał się z niego 
jak należało, i odtąd przez królowę samą za naj- 
lyczliwszego sobie poufnika i przyjaciela uważany, 
posyłany był przez nią często do ojca z rozmaitymi 
darami. W tych to, jak się zdaje, podróżach swoich 


eo nitorem linguae, memoriae tenacitatem, acumen ingenii, doctrinae 
instantiam, sed et morum elegantiam mirarentur. Unde factum est, ut 
ipsis pontificibus domi forisque assistere et ministrare inciperet, sicque 
apud eos familiaritatis locum non infimum obtineret. In quorum obse- 
quio dum esset diutissime demoralus, nihilominus apud principem gen- 
tis ducem videlicel. Boleslaum (Vladislaum) gratiam. invenit. Mon. Priefl, 
Vita Ottonis I. 3. 

1) Denique occasione legationum duci Poloniae innotuit. Herbordi 
Vita Ottonis L 2. 
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nie zapomnial on o Wiirzburgu, gdzie najpierw do- 
znał był u zakonników tamtejszych gościnności, a 
znalazłszy ich teraz w ogromnym niedostatku, zasi- 
lał ich żywnością i założył tam dom przytułku dla 


| ubogich podróżnych '). 


Jako poseł i powiernik Judyty dawszy się po- 
znać bliżej cesarzowi Henrykowi, wezwany został | 
po niejakim czasie na jego dwór. Było to według 
wszelkiego podobieństwa już po śmierci Judyty i po 
powrocie Henryka z Włoch. W Regensburgu, gdzie 
Henryk roku 1097 zielone święta odprawiał, stawił 
się przed nim Otto i mianowany został jego kapela- 
nem, a w kilka lat poźniej biskupem bamberskim i 
kanclerzem”). W Polsce atoli czekało nierównie wyż- 
sze dla osobliwszych cnót jego powołanie. 

Od czasu sprzymierzenia się naszego Bolesława 
Chrobrego z Ottonem III cesarzem, słowiańszczyzna 
zaodrzańska przypadła wprawdzie Polsce, ale jej posia- 
danie było chwiejne tak długo, pokąd ci bracia nasi 
w pogaństwie zostawali. Usiłowania około nawróce- 
nia ich wznawiali raz po raz nasi królowie, lecz ta- 
kowe przez długi czas nie wiodły sie. Ochrzceni 
pod naciskiem oręża, wracali do pogaristwa, jak sko- 
ro oręż nad nimi ciężyć przestawał. Bolesław Krzy- 
wousty włożył w to więcej starań niż wszyscy jego 
poprzednicy. Próbował on wszelkich ku temu środ- 
ków. Gdy jednych apostołów jego poganie wytrącali, 
starał się o drugich, a doświadczeniem mądrzejszy 


1) Ebbo I 2. 
2) Ebbo I, 3; por. Herbord I. 2, 
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tem zreczniej kierowal dzielem nawracania. Niejaki 
Bernard, rodem Hiszpan, zrazu pustelnik a poZniej 
w Rzymie na biskupa wyświęcony, przybył do Pol- 
ski i oświadczył się z gotowością nawracania Pomo- 
rzan. Przyjął go mile na dworze swoim Bolesław, 
objaśnił go co to jest za lud, który on nawracać 
podejmuje się, nie tając bynajmniej przed nim tru- 
dności, jakich od tych pogan dozna i niebezpieczeństw, 
na jakie się naraża. Gdy wszakże mimo to Bernard 
oznajmił mu stanowczo, że gotów jest ponieść śmierć 
męczeńską dla Chrystusa, uradowany król dodał mu 
tłumacza i przewodnika, zaopatrzył we wszystko i 
wysłał do Pomorza. Bernard do twardego pustelni- 
czego życia nawykły, wygodę wszelką i dostatki ziem- 
skie ze wzgardą od siebie odtrącał, a ceniąc jako 
najwyższą z cnot chrześciańskich pokorę i ubóstwo, 
tem przedewszystkiem nowym swoim owieczkom za- 
lecić się umyślił. Przyszedłszy więc do stolicy Po- 
morza, Julina, wystąpił przed zgromadzonym lndem 
boso w lichem odzieniu i począł gorąco przemawiać 
o swojem wielkiem od Pana niebios i ziemi posłan- 
nietwie. Pojęcia atoli jego dziwnie się zkrzyżowały z 
pojęciami tych, do których przemawiał. Były u po- 
gańskich Pomorzan niektóre domowe cnoty, jakich 
napróżno szukałbyś był podówczas u chrześcian. O 
mienie starał się z nich każdy, a zapracowawszy je, 
mógł być spokojny o jego posiadanie. Chaty i skrzy- 
nie stały u nich otworem, kłódek i zamków zgoła 
nie znano, a nie słychać było nigdy o żadnem zło- 
dziejstwie. Nie cierpieli też między sobą próźniactwa, 
a żebraków i włóczęgów precz z miasta wypędzano 
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Gdy tedy słynący z dostatków swoich Julinianie po- 
strzegli między sobą wpółnagiego Bernarda, mienią- 
cego się posłem Pana zastępów, przejęci oburzeniem 
i wzgardą wołali: Jako? pan tak wielki, pan tak 
potężny, miałby się posłagiwać takim jak ty nikcze- 
mnikiem, takim nędzarzem , którego nie stać nawet 
na obuwie? Jeśli on chce istotnie naszego nawróce- 
nia, to przyszle nam niezawodnie posła takiego, co 
będzie godnym przedstawicielem jego wielkości i po- 
tęgi. Ty żebraku, jeśli ci miłe jest życie, wracaj co 
prędzej tam, zkądeś przyszedł; nie bluźń o swojem 
poselstwie, bo cię tu nie innego jak tylko nędza 
twoja i chęć Zebraniny przywiodła. 

Chciał Bernard udowodnić cudem swe posłanni- 
ctwo. „Jeśli mi, powiada, nie wierzycie, zapalcie 
który ze starych, niepotrzebnych domów, a ja przej- 
dę śród płomieni bez szwanku*. Julinianie wzięli to 
za podstęp. „Ten nędzarz, mówili między sobą, nie 
ma nie do stracenia. Niedostatkiem przyciśniony szu- 
ka śmierci i chce się zarazem zemścić za nasze od- 
trącenie. Sam zginie w ogniu, ale miasto całe i do- 
statki nasze roznieconym pożarem w perzynę obróci*. 
Stał pośród miasta słup ogromnej wielkości pamiątce 
Juliusa Cezara poświęcony. Wieść powszechna głosi- 
ła, że sam Julius Cezar założył ten gród i dał mu 
swoje nazwisko, ztąd też i dzidę tego bohatyra u 
wierzchołka zatknieta jak świętość jaką przechowy- 
wano. Bernard żądzą Śmierci męczeńskiej pałając , po- 
rwał topor i chciał słup ten obalić. Julinianie oburze- 
ni chwycili go i zbili okropnie, potem nie wiele my- 
śląc, wsadzili go wraz z Piotrem towarzyszem jego 
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do łodzi i puścili na morze, wołając z szyderstwem: 
nawracaj teraz ryby i ptactwo! 

Ta niepomyślna wyprawa miała wszakże tę ko- 
rzyść, że dała poznać bliżej ów lud, który miano 
nawracać, a temsamem utorowała drogę dla przy- 
szłych apostołów. Wróciwszy Bernard wraz z towa- 
rzyszem swoim do Polski, rozpowiadał królowi swo- 
je przygody, i sam poddawał sposób, jakiego chwy- 
ciéby się należało, aby się apostolstwo powiodło. 
Utkwiło to mocno w umyśle naszego Bolesława. Dłu- 
gi czas zastanawiał się nad tem, komuby nowe po- 
słannictwo najstosowniej powierzyć, aż wpadł szczę- 
śliwie na myśl wezwać ku temu Ottona. Znał go od 
lat dawnych. Dzieckiem jeszcze będąc przypatrywał 
mu się jako młodzianowi na dworze ojca jego bawią- 
cemu, którego wtedy cnoty powszechnie ceniono i 
sam je cenić uczył się, anie tajne mu było wysokie 
poważanie, którego teraz jakó biskup bamberski do- 
znawał. Napisał więc do niego uprzejmy list, wysta- 
wiając mu wielkość zasługi przed Bogiem, jakąby 
sobie zjednał nawróceniem Pomorzan, i oświadczając 
gotowość swoją w dostarczaniu mu wszystkiego, cze- 
goby tylko na ten cel zażądał. Z radością podjał się 
tego Otto. W maju roku 1124 przybył do Polski. 
Najserdeczniej przez króla i naród cały przyjmowany 
gościł u nas przez trzy tygodnie, nakoniec tak w do- 
bór ludzi jak i wszelkie potrzeby materyalne hojnie 
zaopatrzony, odesłany został aż do granie królestwa. 

Usiłowania królewskie wzięły tym razem obrot 
nader pomyślny. Wszelkie trudności, jakie ze strony 
pogan stawiano, przezwyciężył szczęśliwie Otto po- 
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wagą swoja i roztropnością, a zaledwie kilkanaście 
miesięcy upływało, nawrócone już było całe Pomorze. 
Atoli nie skończyły się na tem prace apostolskie Ot- 
tona. Gdy bowiem wrócił do Niemiec, dowiedział się 
ze smutkiem, że główniejsze miasta pomorskie Julin 
i Szczecin do pogaństwa wracają. Wyprawił się więc 
w roku 1127 powtórnie do Pomorzan i utwierdzi- 
wszy ich w wierze chrześciańskiej, dzieło swoje uwień- 
czył. Wtedy dopiero powrócił już stale do swojego 
biskupstwa bamberskiego i przez lat jeszcze 12 wzo- 
rowo obowiązki swoje pełniąc zakończył tamże pełen 
zasług swój żywot na początku lipca roku 1139. 
Niebawem po jego śmierci zajęto się opisami świą- 
tobliwego jego Żywota. W licznych i znakomitych 
czynach jego leżał bogaty ku temu materyał, a nie 
brakło piór zdolnych, coby go należycie zużytkowa- 
ly. W samem otoczeniu Ottona znajdowali się ludzie 
niepospolitych zdolności. Kiedy pierwszą do Pomorza 
wyprawę podejmował, przyjaciel jego Udalryk, mnich 
św. Idziego, polecił mu Sefryda, młodzieńca odzna- 
czającego się nade wszystko wprawą pisarską i tenże 
nieodstępnie mu towarzyszył. Z Polski dał mu Bolesław 
do pomocy trzech swoich kapelanów): Wojciecha, 
który został poźniej biskapem pomorskim ; Leoparda 
biegłego rzeźbiarza, którego rzeżby na drzewie jako 
niepospolite pomniki umnicze długi czas w klasztorze 
zwifalteńskim przechowywano?); i trzeciego, którego 
nie podano nam imienia. Orszakowi z 60 ludzi zło- 


1) Herbord II. 9. 
2) Necrologium Reinhardi abb. Zwifali, w Przezdzieckiego „Ślą- 
dy Bolesławów polskich* str. 84, 
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Zonemu, którzy biskupowi z Polski do Pomorza to- 
warzyszyli, przewodniczył Paweł, starosta santocki, 
mąż tak wymowny, Ze każdej chwili mógł zająć naj- 
większe zgromadzenie mową do okoliczności stoso- 
wną'). Czy który z tych i tym podobnych towarzy- 
szów wypraw Ottona nie próbował podać za swoim 
do domu powrotem pismiennej o tem relacyi, tego 
nie wiemy; to wszakże pewna, że z opowiadania tych 
licznych, naocznych świadków krążyły długo tak 
w Polsce jak w Niemczech rozmaite, po części nawet 
w szczegółach niektórych sprzeczne z sobą o tych 
wyprawach wiadomości, i odbiły się one wydatnie 
jeszcze w żywotach Ottona tych, jakie nas doszły. 

Z żywociarzów św. Ottona, których dzieła czę- 
ściowo lub całkowicie dziś znamy, zasługują na szcze- 
gólną uwagę: Ebbo, Herbord, i dwaj bezimienni, na- 
koniec pod pewnym względem Andrzej. Czterej pierwsi 
pisali jeszcze w wieku XII, ostatni w końcu wieku XV. 

Ebbo mnich klasztoru św. Michała koło Bamber- 
gu był spółczesny Ottona, znał go osobiście i enoty 
jego wysoko cenił. Z największą radością wybiegał 
naprzeciw, gdy Otto tak z pierwszej jak i drugiej 
wyprawy pomorskiej powracał, a w smutku głębokim 
pogrążony znajdował się roku 1139 w Bambergu na 
żałobnem za Ottona nabożeństwie. Umarł dnia 16 
maja 1163. 

W klasztorze św. Michała przebywał najczęściej 
Otto za życia, tam też był pochowany: miało więc 
szczególny dla tych zakonników interes wszystko, co 


') Herbord II, 9. Mnich priefl. II. 2. 
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się osoby jego tyczyło, rozpamietywali oni jego cno- 
ty najpilniej. To też było Ebbonowi pobudką do na- 
pisania dzieła, którem i usług swoich dla klasztoru 
i czci swej dla Ottona złożył pamiątkę. Pisał je we- 
dług wszelkiego podobieństwa między rokiem 1151 
a 1159 rozłożywszy osnowę całą na trzy xięgi, któ- 
re w powieści ciągłej wyłożył. Pod względem treści 
swojej zaleca się dzieło jego większą niż inne dokła- 
dnością : niektóre ciekawe wiadomości, jak na przy- 
kład o pobycie Ottona w Wiirzburgu i stosunku jego 
z Henrykiem opatem tamtejszym a poźniej arcybisku- 
pem polskim; o działaniach na pomorzu Bernarda, i 
o drugiej wyprawie pomorskiej Ottona nie znajdują 
się nigdzie więcej jak tylko u niego. Wadą atoli jego 
jest to, Ze starał się raczej wysławiać i jak największa 
cześć budzić dla Ottona, niż ściśle iść za zdarzenia- 
mi bez wszelakiej okrasy : ztąd też i wykład jego jest 
trochę ciemny i napuszony. Co do źródeł, z których 
dzieło swoje układał, miał on pod ręką listy tak 
Ottona jak ido Ottona pisane; miał wiersz pochwal- 
ny o Ottonie: Commendatio pii Ottonis, a prócz te- 
go dokładne opisy klasztorów przez Ottona założo- 
nych wraz z przeznaczonymi dla nich funduszami. 
Z nich wybierał tylko niektóre szczegóły, a z resztą 
zsyła się na sameż owe opisy '). Miał też dzieła chro- 
nografa Heimona i kronikę klasztoru św. Michała, 
która dotąd nie była całkowicie wydana; korzystał 


!) quae hie omittenda, quia alias accuratius descripta inveniuntur. 
I, 30. Koepke myluie twierdzil, ze Ebbo zsyla sie tu na dzielo 
Herborda. 
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z niej tylko Ekkehard w części ja wypisując. Czer- 
pał też Ebbo z podań ustnych, udzielanych sobie 
przez znakomitych duchownych i na nie wyraźnie się 
powołuje. Z nich najważniejsze są te, których mu 
udzielił Udalryk, kapłan uśw. Idziego. Temu to bo- 
wiem kapłanowi a swemu przyjacielowi największemu 
zwierzył się był najpierw Otto z zamiarem nawraca- 
nia Pomorzan, pragnął go mieć swoim towarzyszem 
i rady jego zasięgał. Gdy słabość powstrzymała go 
od towarzyszenia Ottonowi w wyprawie pierwszej, 
pospieszył tem ochotniej do jego boku w wyprawie 
drugiej i bardzo znakomity w niej brał udział. Ztąd 
wszystko, co Ebbo z ust Udalryka zaczerpnął, za- 
sługuje na największą wiarę. Jest zresztą Ebbo jako 
pisarz w klasykach rzymskich dość oczytany; więcej 
nierównie w biblii i w pisarzach duchownych: zna 
dzieła Oryginesa w tłumaczeniu łacińskiem i pisma 
św. Grzegorza; atoli przy obfitości materyału nie od- 
znacza się bystrością sądu i podania mniej wiarogo- 
dne przedkłada niekiedy nad te, które mają widoczne 
znamiona prawdziwości. 

Zaledwie Ebbo dzieło swoje o Ottonie ukończył, 
wystąpił nowy zapaśnik w tegoż żywota skreśleniu. 
Był nim Herbord , scholastyk bamberski, mąż w swoim 
czasie wielce uczony. Nie znał on osobiście Ottona, 
bo jak sam wyznaje, dopiero w lat 6 po jego śmier- 
ci został zakonnikiem bamberskim, a 13 lat jego 
w tym klasztorze pobytu upływało, gdy się do pisa- 
nia żywotu Ottona zabrał”). W innem atoli miejscu 


1) Nam ego advena sum apud vos et peregrinus, ante annos tan» 
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dzieła swego (III. 5) nadmienia on o śmierci Udalry- 
ka, zmarłego, jak wiadomo, dnia 23 marca roku 1159, 
z czego się okazuje, że pisał już po tym roku, kie- 
dy dzieło Ebbona już było ukończone. Umarł dnia 
27 września 1168 w pięć lat niespełna po Ebbonie. 
Łącząc z niepospolita wprawa pisarską bliższą klasy- 
ków rzymskich znajomość nie przestał Herbord na 
prostem opowiadaniu, lecz starał się ująć rzecz swo- 
ją w formę dyalogu, w którym sam z Tiemonem i 
Sefrydem rozmawia. Przybrane przezeń do rozmowy 
osoby nie są bynajmniej zmyślone. Tiemo mnich, 
poźniej przeor klasztoru św. Michała koło Bambergu 
był niegdyś uczniem Ottona i zaskarbił sobie u niego 
wielkie względy. Sefryd zaś jest to ten sam, którego 
Udalryk jako biegłego w piórze zalecił był udające- 
mu się do Pomorzan Ottonowi. Odpowiednio temu 
rozłożył też Herbord treść dyalogu. Tiemo, jako Otto- 
na domownik rozpowiada o cnotach jego domowych; 
bywalec i dworak Sefryd o wyprawach jego pomor- 
skich, o jego na dworze cesarskim zachowaniu się. 

Nie mniejszą jak w układzie staranność okazał 
Herbord w samem dzieła wykonaniu. Jest to autor, 
który mimo niektórych błędów ma tak wysokie zale- 
ty, iż takowe stawiają go w rzędzie najznakomitszych 
XII wieku pisarzy. Wolny, ile w owych czasach być 


tum bisenos et unum dei et vestra misericordia in consorcium vestrae 
fraternitatis adoptatus, conscius et conparliceps effectus consolationum 
et bonorum omnium per eum vobis collatorum. Ipsum autem in carne 
non vidi eo, quod ante hoc tredecimum introitus mei ad .vos, sex ille 
annos iam habebat in tumulo. Cod. ms. lat. Monae. Nr. 23.582 p. 9, 
Otto umarł jak już nadmieniliśmy wyżej, roku 1139. 
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moglo, od przesadów, w tem co za drugimi opowia- 
da stara się jak najwięcej zbliżyć do prawdy, kieru- 
jąc się zdrowym rozsądkiem. Cuda Ottona opowie- 
dziawszy, nie zaniedbuje dodać, że takowe zdziałane 
były raczej duchowo niż materyalnie '). Nieuprzedzo- 
ny przeciw obcym, nie schlebia też swoim rodakom, 
wytyka wady zarówno mnichów jak biskupów i wo- 
gólności na największą wiarę zasługuje. Jest on szcze: 
gólniej dokładny w opisaniu pierwszej wyprawy po- 
morskiej, nie tyle dokładny w opisaniu drugiej wy- 


prawy, a o czynach Ottona w 12 ostatnich latach je- — — 


go życia, o udziale jaki tenże brał w spławach pu- 
blicznych cesarstwa, całkiem zamileza. Źródłem jego 
był Ebbo, z jego dzieła zabrane wiadomości opowia- 
da treściwie, chociaż się nigdzie nań nie powołuje. 
Znał też listy Ottona i do niego pisane, tudzież, ile 
się zdaje, ów wiersz pochwalny Commendatio pii 
Ottonis. Prócz tych pismiennych źródeł służyły mu 
ustne świadków wiarogodnych opowiadania. Z pisa- 
rzów starożytnych okazuje oczytanie w  Salustym, 
Wirgilim a szczególniej w Cyceronie, którego nawet 
formę ulubioną dyalogu dzieła swemu przyswoił. 
Mnich bezimienny klasztoru św. Jerzego w Prief- 
lingen, któryto klasztor założony był przez Ottona, 
znalazł się równie w położeniu pisania jego żywotu. 
Było to już po Ebbonie i po Herbordzie, ale jeszcze 
w wieku XII. Jedna z wymienionych w dziełku jego 
okoliczności dozwala bliżej oznaczyć czas, w którym 
pisał. O Wojciechu, Bolesława Krzywoustego kapela- 


1) I. 31. 
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nie, który jak wiadomo, towarzyszyl Ottonowi do Po- 
morza i byl pierwszym biskupem pomorskim mówi 
on: „który teraz na stolicy tamże zasiada“. Gdy wia- 


domo, że ów Wojciech umarł dnia 3 kwietnia roku 


1163, więc jest widoczna, iż ów mnich pisał dzieło 
swoje przed tym rokiem. Herbord i Ebbo starali się 
objąć w swych dziełach wszystkie ile możności szcze- 
góły o Ottonie; skromniejszy zakres dał dziełku swe- 
mu mnich prieflingeriski, ograniczając się na główniej- 
szych i najznajomszych Ottona czynnościach. Wielką 
ich część zabrał z Ebbona i Herborda wypisując ko- 
lejno to jednego to drugiego bądź dosłownie bądź 
w treści. Czynił to jednak dość nieudolnie i nie w je- 
dnem miejscu widać, że albo źle zestawił zabrane 
z nich wiadomości, albo się ich ściśle nie trzymał i 
grzeszył wielomowstwem i przesadą. Wada ta wypły- 
wała poniekąd już z samego celu, jaki sobie założył. 
Chciał on wielkie cnoty Ottona jeszcze większemi 
wystawić, aby się czytelnicy przykładami tego no- 
wego apostoła jak najzbawienniej budowali. Wierność 
tedy w kreśleniu czynów była dlań rzeczą podrzędną, 
i zdarzenia prawdziwe przeplata on pobożnie wymy- 
ślonemi bajeczkami. Pod każdym tedy względem niż- 
szy jest od obu swoich poprzedników. Atoli oprócz 
nich miał on jeszcze inne źródło: były to podania 
ustne od znanych, duchownych osób mu udzielone. 
Z tego źródła zaczerpnął niektóre dość ważne szcze- 
góły, których nie ma ani Herbord ni Ebbo i oneto 
sprawiają, że obok tamtych jest i jego dzieło dla 
dziejów przydatne. 

Powyższe dzieła o Ottonie były znaczny czas jeszcze 
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przed kanonizacyą jego napisane. Uroczystość kano- — 


nizacyjna w roku 1189 dopełniona dała powód do 
napisania nowego jeszcze Ottona żywotu. Uskutecznił 
go bezimienny mnich czy też kapłan z dyecezyi re- ` 
gensburskiej, którego dzieło ogłosił najpierw drukiem 
roku 1602 Kanizyus, ztąd też nazywany jest bez- 
imiennikiem Kanizyusowym dla odróżnienia go od 
prieflingeńskiego bezimiennika. Pisał wkrótce jakoś 
po kanonizacyi , zowie bowiem Ottona nowym patro- 
nem swego w szczególności kościoła, a chce iżby 


wszystkie w ogólności kościoły również nim chlubić 


się mogły. Przedsięwzięcie jego było bardzo szezu- . 
płych rozmiarów. Wziąwszy bowiem do rąk jedynie 
dzieło Herborda, starał się to, co w niem było ucze- 
nie w dyalogu opowiedziane, wyłożyć po prostu 
w ciągłej powieści. Opowiada więc po większej części 
Herborda słowami, nie spominając nie ani o Tiemo- 
nie ani Sefrydzie, a co oni od siebie w pierwszej 
osobie u Herborda mówili, to wyrażą przez trzecią 
osobę. Zmiana ta wszakże nie ze wszystkiem mu się 
powiodła, i w kilku miejscach został ślad wyraźny 
dyalogu. O swoich źródłach nadmieniając, powiada: 
„Są to mężowie najwiarogodniejsi, którzy czyny Ot- 
tona na swoje oczy widzieli i wiernie nam opowia- 
dali*. Z czego widać, że osoby w dyalogu rozma- 
wiające, bezimiennik ten za autorów uważał, a nie 
podpada wątpliwości, że wyrażeniem : qui nobis fide- 
liter enarraverunt, objął on nie opowiadania ustne, 
lecz pisma, to jest Herborda dyalog. Dzieło swoje 
podzielił na trzy xiegi równie jak Herbord: w nich 
bardzo mało swego co dodał, a w tem co dodał nie 
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ma nie, coby na szczególną zasługiwało uwagę. 
Dwie przedmowy napisane do dwoch xiag i okresy 
mające związać z sobą to, co po dowolnych z textu 
Herborda wyrzuceniach pozostało, oto są wszystkie 
niemal bezimiennika tego dodatki. 

Andrzej ze Staffelstejnu urodził się przed rokiem 
1455, a umarł dnia 23 października roku 1502. 
Był on zrazu mnichem, poźniej opatem klasztoru 
św. Michała koło Bambergu. Jako opat położył wiel- 
kie około klasztoru swego zasługi: przykładał się u- 
silnie do krzewienia między zakonnikami oświaty, 
pisał sam wiele i bibliotekę klasztorną w rozmaite 
dzieła zaopatrzył. Ottona żywot dla odświeżenia cnot 
tego świętego, patrona swego kląsztoru, i dla zbu- 
dowania wiernych w roku 1473 napisawszy, dwa 
razy go potem przerabiał, mianowicie w roku 1487 
i 1498. Do pierwszego przerobienia skłonił go, jak 
powiada w przedmowie, Benedykt biskup kamiński, 
do drugiego Jan Makary, gwardyan klasztoru bam- 
berskiego. Pierwszemu z nich pierwsze, drugiemu 
zaś drugie przerobienie owo poświęcił. Zadziwia je- 
dnak, że w przedmowach do obu tych opracowań, 
ani słowem o pierwszej dzieła tego redakcyi nie 
spomniał; znana jest dziś ona tylko z tłumaczenia 
niemieckiego. Jaki zaś cel miał w podejmowaniu no- 
wej pracy około Ottona żywotu, o tem w pomienio- 
nych przedmowach swoich rozpowiadając, wikła się 
w myślach i sam sobie sprzeciwia. Raz mówi, że 
dawne żywoty Ottona napisane są ciemno, a on je 
chce pojaśnić; drugi raz, że dawne napisane są pro- 
ściuchno, a on je chce w ozdobniejszy wykład przy- 
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stroić. W innem znowu miejscu twierdzi całkiem prze- 
ciwnie, że górnością myśli i wysłowienia żywoty da 
wne dla prostaczków pojęcia są prawie niedostępne; 
Ze więc to co w nich powiedziane jest zwięzle, on 
chce rozszerzyć , co wyłożone obszernie, skrócić itd. 
Najwięcej jeszcze prawdy zawiera się w tem jego 
wyznaniu, że chciał zebrać w jedną xiaZke to, co 
gdziekolwiek o Ottonie napisano. Jakoż Klempin po- 
równywając Ściśle te przerobienia jego z dziełem Ka- 
nizyusowego bezimiennika, przyszedł do przekona- 
nia, iż Andrzej dawnych Ottona żywotów ani poja- 
śniał, ani skracał, ani rozszerzał, lecz po prostu 
przepisywał ich, robiąc z dwoch różnych dzieł je- 
dną xiążkę. W całej tedy Andrzeja około żywotu 
Ottona pracy, prócz przedmów, prawie nie więcej, 
a jak Koepke twierdzi, zgoła nic do Andrzeja nie 
należy: albowiem nawet nadpisy rozdziałów, jak się 
to po wykryciu właściwego textu Herborda okazało, 
z niego są zabrane. Różnią się dwa te jego przero- 
bienia tem tylko, że w pierwszem z nich więcej z Eb- 
bona, w drugiem więcej z Herborda dzieła wypisał. 
Był zaś w wypisywaniu tak wierny, że co autoro- 
wie owi mówili o sobie samych, przez pierwszą oso- 
bę czasownika się wyrażając, to i on bezmyślnie w o- 
sobie pierwszej powtarzał. 

Z pomienionych tu św. Ottona żywotów najwa- 
Zniejsze dla dziejów są dwa pierwsze, mianowicie: 
Ebbona i Herborda. Rękopisma ich atoli są nadzwy- 
czaj rzadkie, a w części dotąd jeszcze nieodszukane. 
Wydawcy Monumentów historycznych Germanii za- 
mierzywszy sobie wzorowe tych Żywotów wydanie 
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nie szezedzili zachodu i około 30 kodexów z ró- 
żnych bibliotek mieli do swego użytku. W żadnym 
z nich jednak właściwego textu ani Ebbona ani Her- 
borda nie znalazłszy, starali się zastąpić ten niedo- 
statek zmudnemi filologicznemi dociekaniami. Rudolf 
Koepke za skazówkami Klempina w pismie Bałtische 
Studien IX roku 1842 umieszczonemi idąc, przypu- 
szczał, że bezimiennik Kanizyusa zachował wiernie 
następstwo rozdziałów dzieła Herbordowego; na tem 
więc przypuszczeniu opierając się z tegoż bezimien- 
nika i z dzieła Andrzeja, w którem imię Herborda 
przy pojedynczych ustępach na brzegu było dopisa- 
ne, starał się odtworzyć czyli odbudować text wła- 
ściwy tak Herborda jak i Ebbona i takowy razem z 
innymi w zbiorze Pertza Mon. Germ. tom XIV. 
roku 1856 drukiem ogłosił. Świeżo jednak, mianowi- 
cie roku 1865 powiodło się uczonemu Wilhelmowi 
Giesebrechtowi wykryć rękopism pergaminowy z XIV 
wieku, w którym znalazł się istotny text Herborda. 
Z niego pokazało się, że przypuszczenie Klempina i 
Koepkego było mylne, albowiem bezimiennik Kani- 
zyusa następstwa rozdziałów dzieła Herbordowego nie 
trzymał się, lecz je dowolnie zmienił; a prócz tego 
znalazły się niektóre ustępy Herborda w nowowy- 
krytym kodexie dokładniej wyłożone, niż w wycią- 
gach Andrzeja. Nowe więc wydanie Herborda stało 
się potrzebne i takowe uskutecznił sam Koepke w XX 
tomie Pertza Monumentów Germanii. 

Jak sam Otto był niegdyś nader zajmującą oso- 
bistością dla naszego narodu, tak też nie może być 
dla nas obojętne to, eo o czynnościach jego spół- 
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cześni zapisali. Sa te żywoty wielkiej dla dziejów 
naszych wagi. Gal był jedynym pisarzem, który za- 
mierzył sobie skreślić obszernie dzieje Polski z cza- 
sów Bolesława Krzywoustego, ale przeprowadził je za- 
ledwie przez jedynaście początkowych lat jego pano- 
wania. Następni nasi kronikarze krótko tylko i ogó- 
lowo o króla tego czynnościach napomykali. Watek 
tedy szczegółowych dziejów naszych u Gala prze- 
rwany uzupełniają wybornie żywociarze Ottona, po- 
dając tak o samym Bolesławie Krzywoustym, jak w 
ogóle o narodzie naszym mnóstwo ciekawych wiado- 
mości, które nie tylko na stosunki zewnętrzne, ale 
i na wewnętrzny stan, na domowe życie narodu 
niemałe światło rzucają. To też dało mi powód, że 
starałem się rozpoznać dokładnie te żywoty, i po- 
dać o nich wiadomość dla użytku powszechnego. Za 
uprzejmem pośrednictwem Giesebrechta otrzymałem 
też odmianki nowo odkrytego Herborda kodexu wraz 
z jego podobizną, a co tylko w tych Żywotach do 
dziejów Polski odnosi się, znajdzie ciekawy czytel- 
nik ze stosownemi objaśnieniami w drugim tomie 
Pomników dziejowych Polski. 
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UPADEK SCHOLASTYCYZMU 
I REFORMA SZKOŁY PRZEZ HUMANISTÓW. 


Bylo to w drugiej polowie XV wieku, kiedy po 
upadku państwa bizantyńskiego uciekający do Włoch 
Grecy rozbudzili tu nowe Życie naukowe, obznaja- 
miając Włochów z językiem i literaturą starożytnej 
Grecyi. Właśnie w tym samym czasie wynaleziona 
w Niemczech sztuka drukarska posłużyła niebawem 
do wydawania starożytnych pisarzów. Nie tylko więc 
nieznane dotąd zupełnie na zachodzie dzieła greckich 
ale oraz i rzymskich klasyków zaczęto po raz pier. 
wszy we Włoszech drukować. Aldowie w Wenecyi, 
a we Florencyi Juntowie przez swe wydania klasycz- 
nych autorów głośne w całej Europie zyskali imio- 
na, i ztądto poszło, iż sztuka drukarska, aczkolwiek 
pierwotnie wynalazek niemiecki, po większej części 
we Włoszech wydoskonaloną została. Z każdym dniem 
mnożyły się wydania starożytnych pisarzy, znajomość 
języka i literatury greckiej coraz bardziej się szerzyła. 
Z niemniejszą gorliwością zajmowano się także laci- 
ną i literaturą rzymską, do czego niemało przyczy- 
niał się świeżo obudzony na ówczas patryotyzm Wło- 
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chów, którzy jak nigdy nie przestali się uważać za 
potomków dawnych Rzymian, tak i teraz w całem 
wskrzeszeniu nauk starożytności klasycznej widzieli 
tylko wskrzeszoną świetność rzymskiej kultury. Naj- 
lepszym tego dowodem jest ta okoliczność, Ze naj- 
znakomitsi owego czasu poeci sławę swą w pisaniu 
łacińskich szukali poezyj. XiaZeta włoscy, zwłaszcza 
Medyceusze we Florencyi, liczni kardynałowie i rzym- 
scy papieże, mianowicie Mikołaj V i Leon X hojnie 
wspierają uczonych i artystów; poezya kwitnie na 
dworach xiążęcych, sztuki piękne odradzają się we 
Florencyi; w budownictwie znika powoli całkiem styl 
gotycki wraz z duchem, który go utworzył. Liczne 
powstają szkoły i biblioteki; Mikołaj V papież za- 
kłada w Rzymie bibliotekę watykańska, Lorenzo Me- 
dici we Florencyi bibliotekę medycejską, a sławny 
kardynał Bessarion bibliotekę św. Marka w Wene- 
cyi. Pomiędzy uczonymi owego czasu zasługują szcze- 
gólnie na wzmiankę: Laurentius Valla, Marsilius Fi- 
cinus, Angelus Politianus i Picus de la Mirandola. 
Zdawało się podówczas, jakoby duch starożytnej Gre- 
cyi i Rzymu znowu odżył na włoskiej ziemi, aby 
się stać udziałem przyszłych pokoleń i być jednym 
z głównych czynników nowożytnej oświaty. Chrze- 
ściaństwo bowiem, starożytność klasyczna i właści- 
wości narodowe oto Żywioły stanowiące istotę nowo- 
lytnej cywilizacyi. 

Nowy ten zwrot w umysłowem życiu nową stwo- 
rzył ideę, idee humanizmu. Lecz idea ta z 
wielu względów stanęła w sprzeczności z duchem 
i instytucyami średnich wieków, mianowicie z ów- 
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czesną scholastyka i hierarchią. Długa i zacięta po- 
wstaje więc walka pomiędzy zwolennikami $rednio- 
wiecznej scholastyki z jednej a przedstawicielami hu- 
manitarnego ukształcenia z drugiej strony. Walka ta 
rozpoczęła się we Włoszech od oczyszczenia łaciny, 
a ogarnąwszy szybko wszystkie niemal kraje zachodniej 
Europy, ostatecznie rozstrzygniętą została w Niemczech, 
gdzie sprowadziła reformę teologii, w skutek której 
znika powoli zupełnie scholastyczna dyalektyka. ` 
Wielka była zrazu liczba humanistów we Wło- 
szech i nader wielki ich zapał. Obecnie, gdy za- 
częto w oryginale czytać Arystotelesa, przekonano 
się, jak daleką była pierwotna myśl jego od czcze- 
go dogmatyzmu, którym scholastycy krępowali jego 
naukę. Czytanie Arystotelesa w oryginale stworzyło 
we Włoszech szkołę nowych perypatetyków, 
usiłujących wskrzesić pierwotną naukę Arystotelesa. 
Szkoła ta dzieliła się na dwa stronnictwa: Averroi- 
stów, na których czele stał Alexander Achillini zwa- 
ny drugim Arystotelesem (y 1512)i Alexandrystów !), 
których głową był sławny Piotr Pomponatius (t 1526). 
Ten ostatni twierdził, że ze stanowiska filozoficzne- 
go nieśmiertelność duszy i Opatrzność boska są dwie 
rzeczy bardzo wątpliwe, chociaż można je przyjąć 
jako prawdy teologiczne. Pomponatius bowiem trzy- 
mał się tej fałszywej zasady, popieranej podówczas 


1) Mianem tem oznaczano tych Arystotelików, którzy się 
trzymali wykładu Alexandra z Afrodyzyi żyjącego w II wieku 
po Chrystusie, Averroiści nosili swa nazwę od Averrhoesa, arab- 
skiego filozofa, który żył w XII wieku w Hiszpanii i pisał ko- 
mentarze do Arystotelesa, 
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przez Arystotelików, Ze to samo twierdzenie może 
być prawdziwe podług teologii a fałszywe według fi- 
lozofii i odwrotnie. 

Mimo tak gorliwych jednak usiłowań i starań nie 
udało się humanistom włoskim zwalczyć scholastycyzm 
i zreformować szkołę. Bo aby zreformować szkołę, 
potrzeba było pierwej zreformować kościoł w jego 
głowie i członkach (Reformatio ecclesiae in capite et 
in membris), jak się wyraża sobor bazylejski. Lecz 
we Włoszech nikt nie miał do tego odwagi i ochoty. 
Brakło tam nawet potrzebnej do takiej zmiany mo- 
ralnej siły. Humaniści włoscy byli po większej części 
ludzie złego życia i gorszych jeszcze obyczajów, lu- 
dzie lekkomyślni, którzy nauki swej nie używali jak 
Niemcy do reformy teologii, lecz zamiłowanie swoje 
starożytności klasycznej do tego posuwali stopnia, iz 
utraciwszy wiarę i moralność, ze wzgardą odwrócili 
się od prawdy ewangelicznej i tym sposobem już 
wcześnie wywołali reakcyę hierarchii, a gdy ta wspar- 
ta od Medyceuszów coraz śmielej i ostrzej przeciw 
nim występować poczęła, od swych bardziej rewolu- 


cyjnych niż reformatorskich usiłowań niebawem wszys- - 


cy odstąpili. 

Zupełnie inny obrót wzięły rzeczy w Niemczech. 
Tu bowiem nauki humanitarne (studia humanitatis, 
jak zwykle nazywano podówczas nauki klasyczne) 
stały się odrazu ogniskiem wszelkiej wiedzy; odnoszo- 
no je zarówno do teologii jak i do filozofii. Taki 
kierunek przywiódł do skutku reformę nauk teolo- 
gicznych na uniwersytetach, a ta znowu zrodziła re- 
formacyę kościelną. 


| 
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Podstawa i punktem wyjścia średniowiecznej filo- 
zofii, odpowiednio duchowi czasu, były badania filo - 
zoficzne skierowane na kwestye z dziedziny teologii. 
Teologia, za której źródło niezależnie od filozofii u- 
ważano wiarę w objawienie, oparta jako dogmat na 
podstawach położonych przez ojców kościoła, przez 
uchwały soborów i postanowienia papieżów, była nie 
tylko przedmiotem ale skazówką i przewodniezka 
ówczesnej filozofii. Filozofie przeto, której nie wolno 
było naruszać osnowy nauki kościelnej, uważano za 
służebnicę teologii (philosophia theologiae ancilla) i 
ograniczano ją na zastosowanie dyalektyki arystotele- 
sowej do dogmatów kościelnych, aby tym sposobem 
wiarę z rozumem pogodzić. Była to tak zwana filo- 
zofia scholastyezna') Lecz niechaj nikt nie 
sądzi, iż zastosowanie to dyalektyki do dogmatów 
wiary było jakieś tylko zewnętrzne i dorywcze, owszem 
było ono jak najściślejsze, jak najżywotniejsze. W dya- 
lektyce scholastycznej występują zatem trzy czynniki: 
pojęcie chrześciańskie, kategorye starożytnej filozofii 
i myśl samodzielna. Celem scholastyki było systema- 
tyzować dogmat, stworzyć filozofię chrześciańską, co 
sie też rzeczywiście udało geniuszom jak Albertus 
Magnus, Tomasz z Akwinu?) i Duns Scotus. Dażność 


1) Dr. A. Stóckl: Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
Moguneya, 3 tomy. 

2) Punktem wyjścia filozofii Tomasza z Akwinu jest Bóg, 
jak się nam sam przedstawia w objawieniu swojem, Bóg w Trój- 
cy jedyny, Bóg żywy; punktem zaś wyjścia filozofii Heglowskiej 
jest nie (das absolute Nichts), z którego za pomocą jakiejś dyale- 
ktyki świat wyprowadzić usiłuje, identyfikując go z Bogiem. Go- 
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zatem scholastyki byla zupelnie oryginalna. Ztad wy- 
nika, że wpływ Arystotelesa był tylko pośredni, Ze 
nie miał on ścisłego ze scholastyką związku. Dla 
tego też niektórzy znakomiei scholastycy oswobodzili 
się nawet zupełnie z formy sylogistycznej i puścili 
wodze własnemu rozumowi, a niewolnieze uwielbia- 
nie Arystotelesa przypada już w czasy upadku scho- 
lastycyzmu , kiedy to filozofia wzięła rozbrat z teolo- 
gia, w skutek czego scholastyka zamieniła się w czczą 
dyalektyke, to jest sofistykę, której zadaniem było 
dowieść każdego twierdzenia. 

Ważne niezaprzeczenie zasługi położył scholasty- 
cyzm, mianowicie co do wytrwałości w subtelnem i 
rozumowem zgłębianiu i wyjaśnianiu dogmatycznych 
wątpliwości, a tylko stronność albo mierność gardzą- 
ca spekulacyą może odmawiać scholastyce ważności 
naukowej. Dlatego wszyscy głęboko myślący ludzie 
od Bossueta i Leibnitza aż do najnowszych czasów, 
wysoko ją cenili. W XIV i XV jednak wieku, za- 
mienila się scholastyka w czeze spory i drobiazgo- 
wości, odstręczające od niej coraz bardziej umysły hu- 
manistów jako ludzi dążności postępowej '). Schola- 


dna to zaiste podziwienia dyalektyka, która z niczego umie 
coś wyprowadzić, Ja przynajmniej sądzę, iż z niczego nic po- 
wstać nie może, a jeżeli się tak ma rzecz istotnie, wynika ztąd, 
iż Hegel nie był twórcą prawdziwego systemu filozoficznego, lecz 
że system jego cały jest czczą tylko mrzonką. 

1) Jeden z ówczesnych uczonych H. Cornelius Agrippa von 
Nettesheim w dziele swojem: De vanitate scientiarum (I, 97) tak 
mówi o scholastyce swego wieku: scholastica theologia in sophisma- 
ta paulatim delapsa est, dum recentiores isti theosophistae ac verbi 
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stycyzm zachwial sie sam w sobie przez zwroty dya- 
lektyczne, prowadzące częstokroć do niezgodnych 
z dogmatami wniosków, których wynikiem było mnie- 
manie, iż jedno i to samo zdanie może być prawdzi- 
wem z filozoficznego poglądu a fałszywem ze stano- 
wiska teologicznego, która to zasada pozbawiła scho- 
lastykę pierwotnego jej charakteru, dążności orygi- 
nalnej. Mistycyzm czyli teologia oparta na wierze 
uczuciowej, walczący od dawna przeciw scholastyce 
stawał się teraz tem Zywotniejszym i głębszym , im 
bardziej scholastyka okazywała się bezpłodną. Prze- 
dewszystkiem należy tu wymienić pobożnego Toma- 
sza z Kempis (f 1471), którego sławne dzieło: De 
imitatione Christi na wszystkie prawie języki tłuma- 
czone i po pismie Św. najbardziej upowszechnione do 
wytępienia skarłowaciałej scholastyki nie mało się 
przyczyniło '). Mąż ten pomimo swej prawdziwie chrze- 
ściańskiej pobożności nie wahał się dawać w ręce 
młodzieży klasyków łacińskich i zachęcać ich do po- 
dróży do Włoch. Wykształcenie swe odebrał on w szko- 
le Braci spólnego życia w Deventer, gdzie nauczy- 
cielami jego byli Gerard Groot i Florentius Radewin. 


Dei cauponatores, qui non nisi empto titulo theologi sunt, ex tam sub- 
limi facultate quandam logomachiam fecerunt circumeuntes scholas, mo- 
ventes quaestiunculas, fabricantes opiniones et Scripturis vim inferentes 
intricatis verbis alienum sensum illis obducentes; a nasz Grzegorz 
z Sanoka zabujałości i subtelność ówczesnej dyalektyki scholastycz- 
nej marzeniem ezuwajacych (somnia vigilantium) nazywał. 

1) Z licznych tłumaczeń dzieła tego na język polski, wspo- 
mniemy tu o najnowszem xiędza Alexandra Jełowickiego, oddają- 
cem myśl oryginału lepiej od dotychczasowych. 
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Stowarzyszenie Braci spólnego życia (clerici et fratres 
vitae communis albo fratres scholares) założone zo- 
stało w Deventer przez spomnionego wyżej Gerar- 
da Groot (Gerardus Magnus) i rozkrzewiło się głó- 
wnie w Niderlandach i Westfalii. Od św. Hieronima, 
którego za patrona swego przybrali, nosili bracia 
spólnego życia także nazwę Hieronimianéw. Stowa- 
rzyszenie to kwitnące w wieka XV położyło bardzo 
wielkie zasługi w sprawie wychowania publicznego '). 
Bracia wspólnego życia wprowadzili do szkół nowe- 
go krzepkiego ducha. Odwodząc bowiem młodzież od 
scholastycyzmu, zachęcali ją do uczenia się języ- 
ków starożytnych i wpajali w nią zamiłowanie 
mowy ojczystej, do ogólnego zaś kształcenia ludu 
umysłowo i moralnie bardzo nisko stojącego, przykła- 
dali się przez kazania i przez rozszerzanie pisma Św. 
w języku krajowym. Szkoły Hieronimianów stały 
się wzorem dla wszystkich protestanckich i katolickich 
(jezuiekich) szkół wieku XVI. Najwspanialszym kwia- 
tem brackiego ducha praktyczno - ascetyeznego jest 
wyżej spomniany Tomasz z Kempis, a jak piękne 
owoce wydał ich zawód nauczycielski, dowodem tego 
są: Jan Wessel?) poprzednik Lutra, Alexander He- 
gius, Rudolf Lange, Hermann von dem Busche, Lu- 
dwik Dringenberg*), Jakub Wimpheling i uczeń To- 

1) Delprat: Verhandeling over de Broederschap van G. Groote. 
Utrecht 1850. 

2) O nim obacz monografię Dra J. Friedricha: Johann Wessel. 
Ein Bild aus der Kirchengeschichte des XV Jahrhunderts. 

3) Był on przez 40 lat (1450 —1490) rektorem sławnej szko- 
ły w Schlettstadt, a Alexander Hegius przez 30 lat (1468 — 98) 
rektorem szkoły deventerskiej. 


Row wą a UM. 
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masza z Kempis sławny Rudolf Agricola (f 1485) 
Byl on pierwszy z Niemeów, którzy w publieznych 
mowach i odezytach doborem wyslowienia i czysto- 
$cia wymowy powszechne miedzy Wlochami wzbudzili 
podziwienie. W dziele swoim: De inventione dialecti- 
ca, od Melanchtona i Piotra Ramus tak bardzo chwa- 
lonem, oświadczył się Agricola jak najwyraźniej prze- 
ciw scholastycznej dyalektyce '). 

Nikt jednak nie zjednał sobie większych zasług 
w wytępianiu scholastyki i rozpowszechnianiu huma- 
nitarnego wykształcenia, jak obie oczy Niemiec: 
Reuchlin i Erasmus. Ostatni zawdzięcza swe wykształ- 
cenie także braciom deventerskim. Dezyderyusz Erazm 
Rotterdamczyk, ten zapalony przeciwnik scholasty- 
cyzmu , owe wielkie ogniwo, łączące wiek XV z wie- 
kiem XVI, urodził się w Rotterdamie roku 1467. 
W dziewiątym roku Życia wysłał go ojciec na nauki 
do Deventer, gdzie nauczycielami jego byli Alexan- 
der Hegius i Jan Zinthius. Młodziuchny Erazm czy- 
nil niesłychane postępy w naukach. Po śmierci rodzi- 
ców oddali go opiekunowie przeciw jego woli do 
szkoły w Herzogenbusch , gdzie przez 3 lata przebywał, 
poczem wstąpił do klasztoru w Stein. Tu napisał dzie- 
ło: De contemptu mundi. Zbrzydziwszy sobie mury 
klasztorne udał się do Paryża dla dalszego wykształ- 
cenia i tu otrzymał stypendyum w kolegium Montai- 
gu. Teraz rzucił się na widownię publiczną i zaczął 
podróżować: przebywał na przemian we Francyi, 


Anglii i Włoszech, aż nakoniec osiadł w Bazylei i 


1) Tresling: Vita et merita Rudolphi Agricolae. Groeningen 1830. 
26 
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tutaj puścił w świat u Frobena pierwszą edycye No- 
wego Testamentu po grecku z tłumaczeniem łaciń- 
skiem różnem od Wulgaty. Była to praca nader wa- 
Zna, bo otworzyła drogę exegesie nowego testamentu. 
Umarł w Bazylei 1536 roku). 

Wilhelm Budaeus i Ludwik Vives składali wraz 
z Erazmem słynny tryumwirat literacki (triumviri rei 
literariae), którego każdy członek odznaczał się szcze- 
gólną zaletą: Erazm bogactwem wysłowienia (dicendi co 
pia), Budaeus żywościa umysłu (ingenio), Vives trafnością 
sądu (iudicio). Erazm poszukiwany kolejno przez monar- 
chów i papieżów naganiał śmiało zdrożności duchowień- 
stwa w pismach odznaczających sie jędrnością stylu i 
myśli; z wielkim dowcipem wyszydza on zużytą scho- 
lastyke, głupotę i usterki mnichów. Uskarza się wpraw- 
dzie na wpływ poganizmu , ale ten ogarnął i jego same- 
go i osłabił w nim ducha religijnego, jak się to pokazuje 
w dziele jego: Colloquia. Wydał on pisma wszystkich 
prawie ojców kościoła, pisał uczone i głębokie ko- 
mentarze do pisma św. i wielu klasyków; prócz 
tego jest autorem bardzo wielu rozpraw i traktatów 
łacińskich. Na czele wszystkich prac jego stoja: Ada- 
gia to jest nieoszacowany zbiór jego zdań i maxym 
starożytnych, Encomium moriae (pochwała głupstwa) 
z wybornymi rysunkami Holbeina, areytwór satyrycz- 
nego dowcipu, Colloquia zalecające się dobrą łaciną 
lecz potępione przez Sorbonę i dyalog pod tytułem: 


1) Obacz o nim S, Hesz: Erasmus von Rotterdam. Zürich 1790 
2 tomy. Lieberkühn: De Erasmi ingenio et doctrina. Jenae 1856. 
Glasius Erasmus als Kirchenreformator. Haag 1850. 
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Ciceronianus , w którym dowcipnie wyszydza przesade 
cycerońskich literatów we Włoszech. 

Tyle o Erazmie; przejdźmy teraz do drugiego 
Niemiec oka, do Reuchlina. 

Jan Reuchlin, z greckiego Capnio (to jest dym) 
wprawdzie zwany, ale mimo to wielki postrach ob- 
skurantów —ex fumo dare lucem — urodził się w Pforz- 
heim 1455 roku. Do szkół chodził w Schlettstadt, 
gdzie się odznaczał pilnością i dobrymi obyczajami. 
Następnie przyjęty jako spiewak do nadwornej ka- 
peli margrafa Karola badeńskiego, wysłany został 
wraz z synem tegoż w roku 1473 do Paryża, co 
dało mu sposobność do nabycia głębszej znajomości 
języków. W 20 roku życia udał się do Bazylei, 
gdzie od rodowitego Greka Andronika Kontoblakas 
pobierał nauki w greckim języku. W Orleanie uczył 
się prawa, a w roku 1481 objął katedrę tej umieję- 
tności w Tubindze. Poźniej w towarzystwie Eberhar- 
da xiążęcia wirtembergskiego zwidził Włochy, gdzie 
ustnym wykładem i objaśnieniem niektórych ustę- 
pów z Tukididesa zyskał pochwałę Jana Argyropu- 
lus. Po śmierci Eberharda udał się na dwór Filipa 
elektora Pfalzu, gdzie w towarzystwie tego uczone- 
go xięcia, kanclerza Dalberga i wielu znakomitych 
mężów spędził lat kilka i bibliotekę heidelbergską w 
xiążki i rękopisy zaopatrzył. Kiedy rzucona -potwarz 
ściągnęła na elektora klątwę kuryi rzymskiej, Reuch- 
lin udał się do Rzymu, aby go bronić swoją wy- 
mową. Po powrocie swoim ztamtąd był przez jedy- 
naście lat następnych przewodniczącym sądu związ- 
kowego w Szwabii, Z szczególnem zamiłowaniem za- 
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bral sie teraz Reuchlin do nauki jezyków  wscho- 
dnich, co wywołało zacięte naukowe spory, będące 
zapowiedzią reformacyi kościelnej. Roku 1520 Wil- 
helm xiążę bawarski mianował go profezorem uni- 
wersytetu w Ingolstadt. Umarł roku 1522. 

Z licznych prac jego wymieniamy tu tylko: Ru- 
dimenta linguae hebraicae i De accentibus et ortho- 
graphia Hebraeorum libri tres. Naukę kabalistyczną 
traktował w dziełach: De verbo mirifico i De arte 
cabbalistica. Z pism tchnących uszezypliwa satyrą 
na mnichów znana jest jego komedya Sergius sive 
capitis caput. Jego żywot i prace opiseli Gehres i 
Meyerhof. 

Reuchlin pierwszy wprowadził między chrześcian 
naukę języka hebrejskiego, przez co wielkie położył 
zasługi w nauce pisma św. Wyznać atoli należy, iż 
sam opierał się bardziej na mądrości rabinów jak 
na prawdach chrześciańskich. Zamiłowany w he- 
brejskich niebiblijnych pismach rozpoczął żwawe spo- 
ry z przechrztą Janem Pfefferkorn z Kolonii, który 
się domagał spalenia wszystkich xiąg żydowskich z 
wyjątkiem starego testamentu i z dominikanami ko- 
lońskimi, na których czele stał Jakub Hoogstraten. 
Po stronie Reuchlina stanęli prawie wszyscy nie- 
mieccy humaniści, przeciw niemu zaś Hoogstraten i 
uniwersytety paryski, lowański, erfurcki i mogune- 
ki. Kiedy już walka stała się najzaciętszą a pośre- 
dnictwo cesarza Maxymiliana u papieża skutku nie 
odniosło, wtedy przeciw fanatycznym mnichom po- 
wstał Franciszek von Siekingen i Ulrych von Hut- 
ten i pojawiły się owe sławne Epistolae obscurorum 
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virorum. Jestto zbiór listów satyryeznych pisanych 
zepsutą łaciną klasztorną tak zwaną kuchenną (lati- 
nitas culinaria), jakoby przez znanych podówczas 
duchownych i profesorów z Kolonii. Listy te z nie- 
ubłaganem szyderstwem przedrwiwały obskurantyzm 
scholastyków i mnichów, których sposób mówienia, 
obyczaje, głupotę i rozpustę obracały w śmieszność. 
Wszystkie te listy adresowane są do Ortuina Gra- 
tius w Deventer, który wprawdzie nie był wcale ta- 
kim nieukiem, jakby ztąd wnosić można, lecz które- 
go dla ustawicznego występowania przeciw duchowi 
czasu obrano za główny cel szyderstwa. Korespon- 
dentąmi są po części historyczne po części zmyślone 
osoby. Autorem pierwszej xięgi tych listów był nie- 
jaki Wolfgang Angst, uczony i dowcipny xięgarz w 
Hagenau, drugiej zaś Ulrych von Hutten i Crotus 
Rubeanus. Roku 1517 listy te bulą papiezką zaka- 
zane zostały. W autorstwie ich miał także udział 
Hermann von dem Busche, który prócz tego napi- 
sał apologię studyów klasycznych przeciw zarzutom 
scholastyków i mnichów pod tytułem: Vallum hu- 
manitatis. 

Zebrawszy podane wyżej szczegóły raz jeszcze w 
całość, widzimy, iż były one przygotowaniem do re- 
formy kościoła, po której uskutecznieniu można by- 
ło pomyśleć io reformie szkoły. Przypatrzmy się po- 
jedynczym jej objawom. Bracia spólnego życia wy- 
tępiają ile możności sofistyczną scholastykę i nale- 
gają nieustannie na poprawę życia i obyczajów. Ba- 
dania na polu języka greckiego i hebrejskiego a 
mianowicie prace Reuchlina i Erazma otwierają dro- 
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ge exegezie biblijnej, a tak widzieć sie daje nowa 
dążność w teologii, gdyż w miejsce dotychczaso- 
wych sporów dyalektycznych przychodzi gruntowne 
badanie pisma św. i ojeów kościoła. Erazmus pod- 
kopuje szyderstwem powagę mnichów, a w walce Reuch- 
lina i Reuchlinistów przeciw dominikanom tworzy 
się dzielne reformatorskie wojsko. Dopiero gdy refor- 
macya Lutra przyszła do skutku, rozstrzygniętą zo- 
stała walka przeciw scholastykom. „Była to długa i 
zacięta walka, była to walka o śmierć lub życie. Ci 
którzy jw niej bronili scholastyki i średniowiecznej 
metody nauczania, nazywali się teologami; naczel- 
ników zaś nowego kierunku ironicznie przezywano 
poetami, główny bowiem zarzut z tego im robio- 
no, że nie zajmowali się poważną nauką, ale litera- 
turą lekką, częstokroć niemoralną. Już zewnętrznie 
można było odróżnić nieprzyjazne stronnictwa po 
klasycznej albo scholastycznej łacinie. Mężowie jak 
Laurentius Valla, Grzegorz z Sanoka, Rudolf Agri- 
cola, Erasmus, Vives i inni walczyli słowem i pismem 
przeciw niedorzecznościom scholastycyzmu , który po- 
konany siłą logiki a ścigany ostrą satyrą tak zupeł- 
nie został odrzucony, iż nawet to, co było w nim 
godniejszego pochwały, dla tego tylko, że miało for- 
mę scholastyczną , zostało zaniechane. Ostatnim przed- 
stawicielem filozofii scholastycznej był Gabryel Biel 
(r 1495). Jednakowoż zwolna tylko zarzucano scho- 
lastyczne zasady i sposoby wykładu. Główne popar- 
cie znalazły one w szkołach jezuickich w Polsce, 
Hiszpanii i we Włoszech. 

Luter odniosł zwycięztwo dlą humanistów, a zwy- 
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cięztwa tego użył Melanchton (f 1560) na reformę 
wyższych zakładów naukowych. Czynność swoją w tym 
względzie rozpoczął od zarzucenia średniowiecznej 
metody nauczania i wyrugowania ze szkół używanych 
dotąd xiążek naukowych, jakoto: Doctrinale puero- 
rum Alexandra de Villa Dei, Glossa notabilis, Mam- 
motrectus, Catholicon Jana zwanego Januensis itp. 
Xiazki te, pisane barbarzyńską łaciną, były bardzo 
zawiłe , niejasne i przepełnione scholastyczną filozofią. 
Już Hermann von dem Busche, Jan Caesarius i inni 
powstawali przeciwko nim, lecz dopiero Melanchton 
nowe i lepsze wprowadził na ich miejsce. Napisał on 
grecką i łacińską gramatykę, napisał dyalektykę, re- 
torykę, etykę i fizykę. Różnica szkolnych xiążek Me- 
lanchtona od dotychczasowych azatem ich postęp le- 
żały głównie w jasności i krótkości definicyi. Naj- 
większego wzięcia po szkołach doznawały jego grecka 
i łacińska gramatyka. Jako profesor na uniwersytecie 
wittenbergskim wywierał stanowczy wpływ nie tylko 
na Niemcy ale na całą niemal Europę. Kierunek, ja- 
ki sobie wytknął, wypowiedział zaraz w wstępnej 
mowie: De corrigendis adolescentiae studiis. Główny 
nacisk kładł on na studyum greczyzny, powtarzał usta- 
wiecznie słowa Horacego Graeca ampleramini, a na- 
wet gdy już leżał na łożu śmiertelnem zalecał jeszcze 
po pismie św. Homera. Zaiste, wielki humanista! Z je- 
go to szkoły wyszli najsławniejsi humaniści i peda- 
gogowie jako to: Joachim Camerarius, ulubiony uczeń 
jego, Walentyn Trotzendorf i Michał Neander. Jego 
to rady zasięgali xiążęta i miasta przy zakładaniu i 
urządzaniu szkół, a magister Philippus podaje im 
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plany, poleca nauczycielów. Słowem działalność jego 
na szkołę była nadzwyczajna. W Wittenberdze utrzy- 
mywał on także prywatną szkołę (Schola privata) dla 
uczniów, którzy u niego w domu mieszkali. Melanchton, 
pomimo że trzymał dla nich osobnych nauczycielów, 
sam się jak najgorliwiej zajmował nauczaniem. Głó- 
wnym przedmiotem nauki w tej szkole były humanio- 
ra to jest: język grecki i łaciński, ćwiczenią w skła- 
daniu wierszy łacińskich a nawet i greckich, czy- 
tanie klasyków mianowicie zaś Terencyusza”, którego 
się uczono na pamięć, a którego komedye równie jak 
i Plauta uczniowie sami odgrywali. Dozor w tej szko- 
le miał sobie powierzony jeden zpomiędzy uczniów, 
tak zwany rex domus albo puerorum, którego Me- 
lanchton sam zawsze obierał. Szkoła ta istniała aż do 
roku 1530 '). Obejście Melanchtona z uczniami było 
prawdziwie ojcowskie, łagodne, uprzejme, serdeczne, 
pełne dobroci i miłości. W ogóle cała postać tego 
męża zdradza wpływ humanizmu, który jak w jego 
nauce i pismach, tak też i w charakterze i życiu jak 
najdokładniej widzieć się daje. I właśnie ten jego hu- 
manizm w połączeniu z najwszechstronniejszą erudy- 
cyą, którą nikt lepiej nad Lutra nie umiał ocenić, 
nadał postaci jego prześliczny urok i usposobił go 
na reformatora szkoły, a jako taki słusznie nosi wiel- 
ką nazwę: Praeceptor Germaniae. Jego to uważać na- 
leży za właściwego twórcę szkoły gimnazyalnej. 

Podstawą tej szkoły, którą zatem słusznie nazwać 


1) Dr. Ludwig Koch: Philipp Melanchthons Schola privata. 
Gotha 1859. 


209 


można céra reformacyi, była ewangelia i starożytność 
klasyczna, albo jak pięknie się wyraża Jan Sturm 


= (f 1589), największy po Melanchtonie pedagog XVI 


wieku: sapiens et eloquens pietas. I właśnie ta pie- 
tas stanowi główna cechę humanizmu niemieckiego, 
który ponieważ kształcił rozum i serce młodzieży, 
więc się nie mógł wyrodzić jak we Włoszech w po- 
ganizm i rewolucyę, ale przybrawszy już wcześnie 
charakter etyczno-pedagogiczny, zrodził na- 
samprzód zasady liberalne, a te doprowadziły do re- 
formy szkoły i kościoła. 


ADAM CZOSNOWSKI. 
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RZECZ 0 SKARTADELACH. 


PRZYCZYNEK DO HISTORYI PRAWA POLSKIEGO. 


Gorliwiej niż kiedykolwiek zajmujemy się dziś 
ojczystemi rzeczami. Rozbudzona żądza poznania te- 
go wszystkiego, co stanowiło wielkość naszej ojczy- 
zny, a wraz z nią około rozświecenia naszej prze- 
szłości podjęte prace dozwoliły w znacznej części u- 
sunąć ciemność, najdawniejszą dobę dziejów naszych 
osłaniającą. Zdobycze na tem polu Lelewela i Bie- 
lowskiego stały się nietylko bodźcem do coraz dal- 
szych w wytkniętym przez nich kierunku poszuki- 
wań dla rodaków, lecz w wysokim stopniu zaintere- 
sowały uczonych zagranicznych, którym Polska i jej 
rzeczy do lat niedawnych były prawie nieznane. Źró- 
dłowe badania dziejów politycznych zwróciły wkrótce 
uwagę badaczów na Życie narodu wewnętrzne, a 
potrzeba dokładnego rozpoznania wszystkich jego po- 
jawów wkrótce czuć się dała. Zwrot ten był natu- 
ralnym wynikiem ścisłego związku między dziejami 
zewnetrznemi a Życiem narodu wewnętrznem. W or- 
ganizacyi bowiem państwa wewnętrznej, w budowie 
jego społecznej leżały często główne do wywołania 
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wypadków zewnętrznych powody. Widzimy to w każ- 
dej prawie chwili naszej przeszłości. W wysokim nie- 
zaprzeczenie stopniu interesuje nas wiadomość, jak 
najznakomitszy swego czasu i wieku polityk i wojo- 
wnik Bolesław Chrobry kładł pierwsze podwaliny 
do wspaniałej budowy europejskiego mocarstwa Pol- 
ski: lecz w równym stopniu staramy się także do- 
wiedzieć, azali owoczesne urządzenia Polski spo- 
łeczne były utworem króla tego pierwiasfkowym, czy 
z wcześniejszych odziedziczone wieków lub też od 
sasiadujących z nami narodów przez nas przyjęte. 
Wiadomości tego rodzaju ważne do zrozumienia na- 
szej przeszłości podają nam skazówki, a w miarę 
jak ilość ich zwiększać się będzie, dzieje same “co- 
raz wierniejszą historycznej prawdzie przybiorą po- 
stać. Wygłoszono na przykład już tyle razy zdanie, 
iż nie będziemy mieli pierwej dokładnego wizerunku 
naszej historyi, pokąd się kto nie zabierze do napi- 
sania historyi polskiej szlachty. Zdaniu temu wiele 
przyznać masimy prawdy. Szlachta polska, ów jedy- 
ny w całem europejskiem społeczeństwie zakon ry- 
cerski, mająca we wszystkich narodu czynach naj- 
większy zakres działalności, była bowiem nietylko 
główną ich kierowiczką, lecz nieprzerwanem swem 
przewodnictwem dzieje swe z dziejami całego pań- 
stwa zidentyfikowała. Szlachcic polski to nie jest nie- 
miecki Ritter lub francuzki Chevalier; szlachcie pol- 
ski jest członkiem zakonu rycerskiego, który przy 
swojem do niego przyjęciu rycersko - zakonne składa 
śluby, a który w pospolitem ruszeniu opuszczając 
swą zagrodę i rodzinę nieprzerwaną prawie walką z 
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wrogim  najezdnikiem rycersko zakonne święcenie 
swoje najjaśniej udowadnia. Szlachta polska mając 
prócz tego charakter uniwersalności, tem bardziej 
dzieje swoje z dziejami całego państwa w jedność 
prawie spowiła. Uniwersalny ten jej charakter po- 
twierdza najdobitniej ostatni publiczny akt polityez- 
nego prawodawstwa polskiego, ustawa 3 maja. Usta- 
wa ta przyjmując w swój zakres wszystko to, co u- 
mysł ludzki ną drodze postępu i wolności wywalczył 
i zdobył, nie posunęła się (pomimo że duch i dążno- 
ści czasu jej powstania przeważnie miały charakter 
niwelujący) do zniesienia wiekami uświęconej tej in- 
stytucyi, owszem przyznając deputowanym miejskim 
i mieszczanom posesyonatom płacącym 200 złr. po- 
datku rocznego prawo szlachectwa, a prócz nich co 
kadencyi sejmowej 30 przez miasta podanych oby- 
wateli nobilitując, w końcu całą Polskę jednym wiel- 
kim pergaminem szlacheckim okryć zamierzała. Po- 
dobnych instytucyj jak wspomniona było jednak w Pol- 
sce wiele, bo naród polski był wielki, a państwo 
polskie rozległe, bo naród polski stał przez długie 
czasy na świeczniku cywilizacyi całej wschodniej po- 
łowy Europy. 

Wspomnieliśmy wyżej o stosunku, w jakim ku 
sobie stoją dzieje nasze i prawo, wykazaliśmy również 
związek, jaki między niemi zachodzi. Już sama ta oko- 
liczność przemawia silnie za gruntownem prawa naszego 
opracowywaniem. Prócz niej jest jednak inny jeszcze 
do tego powód, mianowicie konieczność usunięcia 
fałszywych o niem pojęć u zagranicznych uczonych 
i potrzeba okazania im jak najwyraźniej prawdziwej 
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jego postaci. Wszak wiadoma jest rzeczą, iż uczeni 
Niemcy cały prawie polityczny ustroj Polski na wzo- 
rze germańskim urobionym być rozumieją. W ich 
pojmowaniu Polska nietylko tak samo była foedalna 
jak rzymsko germańskie cesarstwo, lecz twierdzą oni 
nawet, iż wszystkie swoje urządzenia społeczne ztamtąd 
przyjęła. Nie zapieramy, żeśmy niejedną z własności 
germańskich na rodzinną przeszczepili glebę, lecz i 
nam przyznać trzeba, żeśmy nawzajem nie pozostali 
bez żadnego na nich wpływu. Przyczyna tego wza- 
jemnego Germanii i Polski na siebie oddziaływania 
tak łatwa do odgadnienia, że jej tu nawet przytaczać 
nie potrzeba. Miało ono szczególniej miejsce w wie- 
kach średnich. Okres ten dziejów wycisnął wszystkim 
narodom i państwom niestarte piętno pewnego spól- 
nictwa, którego ślady w urządzeniach politycznych naj- 
bardziej utkwily. W średniowiecznej Polsce zarówno 
jak we Francyi, Anglii, Węgrzech, Hiszpanii lub gdzie 
indziej natrafiamy na te same wyobrażenia i pojęcia, 
jakie panowały w Germanii czyli królestwie i cesar- 
stwie rzymskiem, a okoliczność, iż Bolesław Chrobry 
spólnie z rówieśnikiem swoim Kanutem duńskim się- 
gali po królewską koronę do cesarza rzymsko ger- 
mańskiego, a Stefan węgierski do Rzymu dowodzi 
nam jasno, że wyobrażenia ówczesne przypisywały 
Rzymowi i Akwisgranowi tę uniwersalno dominującą 
własność nad resztą Europy, mocą której żaden wlad- 
ca nie mógł prawowitego przybrać tytułu monarsze- 
go, pokad go z Rzymu lub Akwisgranu nie otrzymał '). 

1) Por. Zbigniew Oleśnieki przez Maurycego hr. Dzieduszyc- 
kiego. Kraków 1854 tom I str. 49 i następne. 


214 


Wynikiem tego spélnictwa wyobrażeń było gdzienie- 
gdzie naśladownictwo instytucyj germańskich , których 
ślady i u nas napotkać można. Lecz z nie nie zna- 
czącego podobieństwa pojedynczych urządzeń bynaj- 
mniej nie można wnosić, iż Polska cały swój ustroj 
niewolniczo przywłaszczyła sobie od Niemców, gdyż 
tak rzekome wyrokowanie wydać się musi czemś 
więcej niż za daleko posuniętą $mialo$cia, co naj- 
mniej chęcią odmówienia nam wszelkiego organizacyj- 
nego zmysłu, a w następstwie i warunków bytu po- 
litycznego '). Odwołanie się na ośmiowiekową z ma- 
łemi przerwami świetną przeszłość naszą, niechaj tym 
wrogim pomysłom za jedyną posłuży odprawę. 

Po tem niewielkiem zboczeniu, spowodowanem 
samą koniecznością wykazania, jak niesłusznie ucze- 
ni zagraniczni wszelkich warunków życia odmawiają 


1) Uczynił to z największym cynizmem Dr. Siegfried Hiippe 
w dziełku swem: Die Verfassung der Republik Polen, wydanem 
w Berlinie 1867. Jeżeli uwzględnimy to, iż autor dziełko swe 
napisał z polecenia ministra Bismarka, i że przytoczeniem odstra- 
szającego z dziejów zaczerpniętego przykładu chciał pokazać zgub- 
ność swobód konstytucyjnych, a przeto dążący do nich obecnie 
prąd w Prusiech sparaliżować, łatwo zrozumiemy, dla czego tak 
szumnie zapowiedziane przez autora bezstronność i pogląd filozo- 
ficzny w najbezecniejsze zmieniły się fałsze Zresztą nie spo- 
minalibyśmy wcale o tym płodzie stronnego pióra, gdyby nie ta 
okoliczność, iż jedno z pism lwowskich regestrując w swych ra- 
mach publikacye roku minionego a między niemi i o dziełku 
Hiippego wzmiankując, dość pochwalnych słów znależć dlań nie 
mogło. Usunąć obałamucenie , jakie ztąd nie w jednym czytelni- 
ku pisma tego powstać mogło, spowodowało nas głównie do tej, 
aczkolwiek pobieznej, o dzielku Hüppego wzmianki, 
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Polsce, przechodzimy do właściwej rzeczy, do skar- 
tabelów. Szezuple i bardzo niedostateczne skazówki 
podają nam o nich źródła, a i te tylko u krajowych 
nąpotkać można pisarzów. Znakomite i do zrozumie- 
nia dziejów średniowiecznych prawie niezbędne dzie- 
ło pomocnicze, Glossarium Du Cang'a, nie zawiera o 
nim żadnej wzmianki. Okoliczność ta dowodzi, że 
skartabelat był instytucyą wyłącznie tylko politycz- 
nemu prawu polskiemu własną, i że jako taki do 
wiadomości francuzkiego układacza spomnionego Glos- 
sarium przedrzeć się nie mógł, a przeto też umie: 
szczenia w niem nie znalazł. 

Najpierwszą i najdawniejsza o skartabelach wzmian- 
kę zawiera wiślickie ustawodawstwo Kazimierza Wiel- 
kiego, a to w tych słowach: Pro capite vero militi 
famoso alias szlachcie sexaginta marcae, scartabel- 
lo triginta marcae, militi autem creato de sculteto 
vel de kmethone quindecim marcae pro capite. Item 
militi szlachcic pro vulnere decem marcae, scarta- 
bello vero quinque marcae, sculteto vel kmethoni 
factis militibus tres marcas pro vulneribus statuimus 
persolvendas!). 

Pierwiastkowa tedy skartabelów postać była na- 
tury czysto militarnej, bo w przytoczonej powyżej 
ustawie oznaczone są kary za zabicie lub zranienie 
ludzi stanu wojskowego, a ponieważ prawodawstwo 
Kazimierzowskie nie było dziełem jego wlasnem, lecz 
raczej zestawieniem i uporządkowaniem tylko luźnych 


1) Volumina Legum wydanie Jozafata Ohryzki. Petersburg 
1861 tom I str. 16. 


216 


ustaw dawniejezych!, słusznie można przypuszczać, 
Ze i przed wiekiem ezternastym skartabeli takie sa- 
me, jakie im Kazimierz Wielki nakreśla, mieli zna- 
czenie. Z śmiercią tego króla nowy nastąpił zwrot 
w dziejach polskich, w skutek czego prawo polskie 
uległo wielkiej przemianie, powzięło inny kierunek 
swego rozwoju. Pakta koszyckie z czasów Ludwiką 
węgierskiego i cały ciąg panowania Jagiellonów da- 
ją nam dokładne o tem wyobrażenie. Zmiana ta do- 
sięgła zarówno i skartabelów, którzy coraz bardziej 
od pierwiastkowej swojej oddalając się postaci ża 
Polski elekcyjnej całkowicie, jak to poźniej ujrzymy, 
zmienili swe znaczenie. 

Militarna cecha skartabelów pokazuje się ze słów 
Kazimierza Wielkiego wyżej powołanych; skartabel 
był to żołnierz pośrednie między szlachcicem a kmie- 
ciem wojskowo służącymi zajmujący miejsce. Jako 
taki brał on czynny udział w wyprawach wojen- 
nych. Dla zrozumienia więc wojskowego jego zna- 
czenia potrzeba nam więc najpierw poznać ówczesny 
stan wojskowy w ogóle. W Bolesławowej Polsce obo- 
wiązany był do służby wojskowej każdy właściciel 
roli. Pomniki krajowego prawodawstwa pouczają nas, 
iż sluZbe tę pełnili zarówno sołtysi?) jako też i du- 
chowieństwo*). O obowiązek pełnienia służby woj- 
skowej przez duchowieństwo częste powstawały spo- 


1) Bandtkie: Dzieje narodu polskiego, wydanie trzecie. Wro- 
cław 1835 tom I str. 307. 


2) Quamvis scultetorum servile fuerit officium ete. Vol, Leg, 
tom I str. 3. 


3) Starożytności Polskie. Tom II Poznań 1852 str. 725. 


a ca = dadi Cali m 
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ry między rządami świeckim a duchownym. Spory 
takie miały miejsce prawie we wszystkich państwach 
ówczesnej Europy. W Germanii wiódł je cesarz Hen- 
ryk IV z papieżem Mikołajem II, a w Polsce były o- 
ne jedną z przyczyn krwawego zajścia między Św. 
biskupem krakowskim Stanisławem a Bolesławem Śmia- 
łym, którego św. Stanisław prócz nadużyć w życiu 
publicznem i prywatnem szczegółowo o niszczenie fol- 
warków swojej dyecezyi i uciskanie służbą wojskową 
duchowieństwa obwiniał'). Jednak ani duchowni ani 
pełniący z posiadanej przez siebie roli służbę woj- 
skową sołtysi nie liczyli się w poczet właściwych 
Żołnierzy, owszem zarówno w szyku bojowym jak i 
w obozie wielka między nimi a właściwym stanem 
wojskowym była różnica. Do stanu tego liczył się 
bowiem w Bolesławowej Polsce jako też i w wie- 
kach następnych tylko ten, co przepasany opaską 
żołnierską i mieczem wojskowym uroczystą w ręce 
wodza swego składał przysięgę, jak się to działo w 
całej ówczesnej Europie?, a w pomnikach historycz- 
nych z owych czasów najmniejszego nie można dopa- 
trzyć śladu, aby duchowieństwo i sołtysi do przysię- 
gi i przepaski wojskowej kiedykolwiek byli przypu- 
szezeni*). Dokładne oznaczenie czasu, w którym ze- 


1) Naruszewicz. Dzieje narodu polskiego. Warszawa 1803 
tom II str. 272. 

2) Du Cange: Glossarium pod wyrazem miles. 

3) W Niemczech najwyraźniej wzbroniona była przepaska 
rycerska duchowieństwu i ludowi sielskiemu, albowiem cesarz 
Fryderyk I osobną konstytucyą synom duchownych i kmieciom 
nietylko przypinać ją zakazał, ale owszem w razie takiego przy- 
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wnetrzne to wyszezególnienie Zolnierskiego stanu wzie- 
lo swój poczatek, jest dzi$ dla zupelnego braku od- 
noszacych sie do tej rzeczy skazówek, zadaniem ar- 
cytrudnem, lecz z Długoszowego opisu pasowania 
na rycerza Bolesława Krzywoustego przez ojca Wła- 
dysława Hermana okaznje się, iż zwyczaj ten w ro- 
ku 1100, w którym pasowanie to miało miejsce, 
wcale nie był nowy, lecz owszem, że nosił na sobie 
wszystkie cechy dawniejszej praktyki. Dowiadujemy 
się z tego samego Długosza, iż pasowanie rycerskie 
o wiek cały wcześniej znane było w Polsce, przynaj- 
mniej znane było wyszczególnienie rycerskiemu sta- 
nowi służące. Czytamy w nim bowiem, że Mieczy- 
sław I w roku 977 wydał nakaz, ażeby znakomitsi 
panowie i wojskowość wstępując do domu bożego 
przepaskę rycerską i miecz wkładali na siebie, i a- 
by bez tych szczególniejszych odznak rycerskich tam- 
Ze nie wstępowali'). Ponieważ zaś miecz i przepaska 
rycerska były wynikiem pasowania rycerskiego, po- 
kazuje się, iż znane ono było w pierwszych latach 
wystąpienia narodu polskiego na scenę dziejową. 


właszczenią haniebnie z wojska wypędzać ich sędziom swoim po- 
lecit. Schilteri Comment. ad ius feud. Aleman. u Steinera Exercit, 
ad ius Polon. str. 15. 

1) Ślady tego nakazu przechowały się aż do ostatnich 
chwil rzeczypospolitej polskiej, chociaż w przebiegu wieków nakaz 
ten utracił swą moc obowiązującą, a przechowały się one w zwy- 
ezaju ojców naszych wyjmowania do połowy szabel swoich 
podczas czytania ewangelii, na znak, iż gotowi są czytaną sobie 
wiarę krwią własną bronić, tak jak pierwsi chrześciańscy ich przod- 
kowie do obrony jej nakazem Mieczysławowym byli obowiązani. 
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obecnie spominamy a więc w przedkazimierzowskiej 
Polsce, natury czysto osobistej. Być rycerzem albo 
żołnierzem znaczyło nabyć do tego prawo, a więc 
mieć prawo osobiste, które zresztą ze szlachectwem 
rodowem najmniejszego nie miało związku. Wpraw- 
dzie pomieszał oba te pojęcia w swych dziejach Na- 
ruszewicz '), mieniąc rycerzy i szlachtę, prawa rycer- 
skie i szlachectwo jedną i tą samą rzeczą, lecz u- 
czynił to z niezrozumienia jednego miejsca z kroniki 
Marcina Gala, który wyliczając pojedyncze zastępy 
wojskowe z różnych miast Polski o dwoch rodza- 
jach wojska Bolesławowego, o ciężkiej i lekkiej jezdzie 
(loricati et clipeati)*) spomina. Zarówno jak w cza- 
sach poźniejszych tak i za Bolesława Chrobrego zna- 
na była pewna między wojskami jego różnica, pe- 
wien między nimi stopień. O takim stopniu wojsko- 
wym, odróżniającym pojedyncze zastępy siły zbroj- 
nej Bolesława Wielkiego nie spomina Gal w zapi- 
sku swoim, dwa tylko jej rodzaje, ciężką i lekką jaz- 
dę mianując. Była zaś między niemi w czasach, o któ- 
rych opierając się na Galu pisze Naruszewicz, nie- 


1) Dzieje narodu polskiego. Warszawa 1803 tom VI przy- 
pisków str. 114; tom VII str. 244. 

2) De Poznan namque mille trecenti loricati milites cum quatuor 
milibus clipeatorum militum, de Gneznen mille quingenti loricati et, 
quinque milia clipeatorum, de Wiladislau castro octingenti loricati et 
duo milia clipeatorum , de Gdech trecenti loricati et duo milia clipea- 
lorum... plures namque habebat rex Bolezlaus milites loricatos quam 
habet nostro tempore (za czasów Krzywoustego) tota Polonia clipea- 
los, Gala kronika u Bielowskiego Mon. Pol. tom I str. 404. 
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mala różnica, a różnica oparta na odmiennym ich od sie- 
bie stopniu wojskowym '). Naruszewicz nie dopatrzywszy | 
jej wcale lub nie chcąc jej uwzględnić, popełnił ten błąd 
wielki, iż pomieszał ze sobą rycerstwo i szlachtę, 
prawa rycerskie i szlachectwo, oba te pojęcia jedną 
i ta samą rzeczą mieniąc. Mylność zaś twierdzenia 
jego pokazuje się jasno z samego statutu Kazimierza 
Wielkiego, albowiem na każdem miejscu, gdzie tylko 
o rycerstwie a szlachcie jest wzmianka, rozróżnia on 
pomiędzy rycerstwem a szlachtą dwa pojęcia, uży- 
wając wszędzie dysjunktywnego łącznika ant nigdy 
zaś zwykłego spojnika e?) 

e oba te pojęcia różne miały znaczenie, poucza- 
ją nas własne nasze dzieje. Wiadomo, że Bolesław 
Krzywousty kilkakrotnie pasowany był na rycerza, 
boć nietylko od własnego ojca Władysława Herma- 
na rycerskie odebrał święcenie, lecz także Wratysław 
czeski akt ten uroczysty publicznie na nim spełnił. 
Wspomnieć tu należy, iż oba święcenia rycerskie Bo- 
lesława Krzywoustego nie odbyły się jako czyny zwy- 
kłe, owszem jako wyszezególuienie okazane młodemu 
królewicowi przez ojca za męstwo i odwagę w wy- 
prawie pomorskiej, przez króla czeskiego jako rękoj- 
mia zawiazanej na nowo zgody sąsiedniej. Rozumie- 
jąc to rycerskie Bolesława Krzywoustego święcenie 


8) Loricam induit miles proprie ita dictus, id est cinguli mili- 
taris praerogativa personali ornatus. Du Cange Glossarium pod słowem: 
lorica. Byli więc loricati żołnierzy stopnia pierwszego, gdy tym- 
czasem clipeati drugi stopień zajmowali. 

2) Si miles militi aut nobilis nobili plagam vel ictum dederit 
absque sanguinis effusione etc. Vol. Leg. tom I str. 15. 
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w sposób Naruszewiezowski, nazwaćbyśmy je musieli 
nobilitacyą, zwykłem nadaniem szlachectwa. A prze- 
cież śmiesznością byłoby twierdzić, że syn królewski, 
który prawowitem pochodzeniem swojem nabywał 
wszystkie prawa swego ojca, przedstawiającego jako 
panujący najwyższy stan w państwie, rycerskiego po- 
trzebował święcenia na to, aby zostać szlachcicem. 
Rycerz a szlachcie były więc dwa różne od siebie 
pojęcia, zatem prawo rycerskie różne od szlachectwa 
musiało mieć znaczenie: było zaś ono prawem 
osobistem, niemającem żadnego zrodowem 
szlachectwem związku. 

Poznawszy istotę osobistego tego zaszczytu przy- 
patrzmy się, kto go mógł osiągnąć? Pasowanie 
rycerskie odbierali w wiekach średnich synowie pa- 
nujących i szlachta. Pasowano dwukrotnie rycerzem, 
jakeśmy widzieli wyżej, Bolesława Krzywoustego, o- 
trzymał rycerskie Święcenie od cesarza Henryka II 
Bolesław Chrobry '), udzielano go w ten sam sposób 
jak i u nas w całej reszcie Europy xiążętom krwi i 
wysokiej szlachcie. Szlachectwo było niezbędnym wa- 
runkiem do otrzymania rycerskiego święcenia. Do- 
wody podają nam własne nasze dzieje. W sławnej 
wyprawie Bolesława Krzywoustego na Węgry w spra- 
wie Borysa Kolomanowicza przeciw bratu jego Ste- 
fanowi, który go wraz z matką od tronu odsądził?) 


1) Kronika Thietmara u Bielowskiego Mon. Pol. tom I str. 
292 

2) Mylnie kładzie Długosz wyprawę tę pod rokiem 1137; 
miała ona daleko wcześniej miejsce, bo chociaż nie pewna, czy już 
w roku 1131 umarł Stefan Kolomanowicz, przeciw któremu była 
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a może przeciw następcy Stefanowemu Beli ślepemu, 
Bolesław zdradzony od posiłkujących go Rusinów i 
niewsparty od własnego wojewody Wszebora, ujrzał 
się oskoczony od Niemców, Rusinów i Węgrów. Od- 
pierajac mężnie nacierających na siebie nieprzyjacioł 
w męstwie własnem szukał ratunku od niechybnej 
zguby. Żórawiem swoim torując sobie drogę prze- 
dzierał się przez nieprzyjacielskie zastępy, gdy naraz 
ubito pod nim konia. W tak groźnej chwili opatrz- 
ność podała mu ratunek, W wiernie pozostałej kró- 
lowi drużynie był kmieć Grzegorz, który widząc 
niebezpieczeństwo swego króla, własnego podał mu 
konia, na którym Bolesław potykając się mężnie z 
hufeami nieprzyjacielskimi ratował zdrowie i Życie. 
W nagrodę za ten czyn, pisze Kadłubek, nadał Bolesław 
Grzegorzowi wolność to jest wyniósł go do stanu 
szlacheckiego, uwolnionego hojnie obda- 
rzył i rycerską szatą zaszczycił, czyli jak 
mówi komentator jego rycerzem pasował. Mu- 
siał więc rzeczony Grzegorz wprzód być uwolniony 
to jest otrzymać szlachectwo, a zostawszy szlachci- 
cem dopiero miecz i przepaską rycerska mogły mu 
się dostać w udziale. 

Nadane pasowanemu rycerzowi dobra ziemskie 
przechodziły drogą puścizny na prawne jego potom- 
stwo. Dziedziczenie to fortuny nie wdzierało się jednak 


skierowana, toć od 1135 roku zajęty był nasz Bolesław wojną z 
Sobiesławem czeskim, a dopiero 30 maja 1137 za pośrednictwem 
cesarza Lotara pokój z Czechami w Kladzku zawarty został, Bi- 
blioteka Ossolińskich, poczet nowy, tom I str. 36. 
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w szczególniejsze prerogatywy rycerstwa, nie uwla- 
czało bynajmniej rycerskiemu prawu. Jakkolwiek bo- 
wiem potomkowie rycerza otrzymywali szlachectwo i 
prawne posiadanie jego majętności, miecz jednak ry- 
cerski i przepaska nie przechodziły na nich prawem 
dziedzictwa. Jako właściciele majątku ziemiańskiego 
obowiązani oni byli do służby wojskowej, pełnili ja 
osobiście, lecz tylko o tyle, o ile tego po nich wy- 
magały ustawy krajowe. Stosunek ten trwał aż do 
Kazimierza Wielkiego. Za jego czasów ustał staroda- 
wny zwyczaj pasowania rycerzów, a dziedzice dóbr 
ziemiańskich na prawie rycerskiem założonych (bona 
de jure militari instituta) otrzymywali z odziedziczo- 
ną posiadłością zarazem i prawo rycerskie. Następ- 
stwem takiej dawniejszych ustaw zmiany było cał- 
kowite przekształtowanie dotychczasowego prawa ry- 
cerskiego i przejście osobistego tego zasźczytu w sze- 
reg praw rzeczowych, mocą której to zmiany samo 
nabycie dóbr poprzednio na rycerskiem prawie zało- 
żonych właścicielowi prawo rycerskie w całej nada- 
wało szerokości !). 

Po ustaleniu się takiej w ustroju Polski społecz- 
nym zmiany pozostało tyle tylko z dawniejszej jego 
cechy, iż pewna chociaż małego znaczenia różnica 
między rycerstwem a szlachtą utrzymała się nadal?), 
powtóre iż właściciele dóbr na prawie rycerskiem za- 
łożonych odrębny od szlachty ziemiańskiej tworzyli 


1) Vol. Leg. tom I str. 19. 

2) Si miles militi aut nobilis nobili plagam vel ictum dederit.... 
si aulem. illi inferatur, qui non habet ius militare. Vol, Leg. 
tom I str. 15. 
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szyk bojowy i obóz. Chodzi nam więc teraz o oka- 
zanie znaczenia, jakie miała szlachta czyli ziemiań- 
stwo i sposobu, jakim wyróżniła się ona od właści- 
cieli dóbr na prawie rycerskiem założonych, albo- 
wiem z samego zestawienia tych dwoch stanów spo- 
łeczeństwa Polski za Kazimierza Wielkiego czasów 
nasuną się nam skazówki, które z założeniem na- 
szem w ścisłym stojąc związku do rozwiązania jego 
ostatecznie się przyczynią. 

Zauważył to jaż w dziejach swoich Naruszewicz, 
Ze najdawniejsze polskie urzędy koronne dużo miały 
podobieństwa do feodalnych urzędów dworskich ce- 
sarstwa niemieckiego, a chociaż feodalizm nigdy się 
w Polsce nie rozwielmożył wyjąwszy chyba xiestw 
szlaskich, które się w lenność oddały koronie cze- 
skiej'), a z nią po zniszczeniu niepodległości Czech 
w takim samym stosunku przeszły do cesarstwa rzym- 
sko niemieckiego, to nie można zaprzeczyć, iż wiele 
jego śladów w urządzeniach Polski pozostało. Królo- 
wie ofiarując osiadłej szlachcie województwa, kaszte- 
laństwa, starostwa lub inne urzędy koronne nada- 
wali jej zarazem pewne dobra otrzymując w zamian 
zą nie obowiązanie się do pewnych na korzyść ko- 
rony usług. Rodzaj ten służebnictwa przechodzi wraz 


1) Świdniecy tylko xiążęta utrzymali swą niepodległość, wier- 
ni Polsce i pamiętni na godność urodzenia swego. Xiaze żegań- 
ski Przemysław, najmłodszy zpomiędzy synów Henryka III xią- 
żęcia głogowskiego, nie chciał równie zaprzedać swojej wolności, 
lecz mawiał, iż woli żebrać chleba jak niepodległość zaprzedać 
królowi czeskiemu, Umarł on 1331 roku. Bandtkie: Dzieje 
nar. pol. Wrocław 1835 tom I str. 299. 
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z otrzymaną posiadłością na: potomków urzędnika. 
Pomijamy tu dowody na poparcie powyższego twier- 
dzenia, które zaczerpnąć można z Długosza, archi- 
dyakona gnieznieńskiego Jana z Czarnkowa i innych 
kronikarzy, lecz powołujemy się wprost na pakt ko- 
szycki dnia 17 września 1374 roku przez króla wę- 
gierskiego i elekta polskiego Ludwika wydany, w 
którym charakterystyczna ta cecha urzędów koron- 
nych najwyraźniej jest wypowiedziana '). Równej wa- 
gi dowodem w tej mierze jest statut Jana Olbrach- 
ta?). Lenna szlachta niemiecka stanowiła, jak wiado- 
mo, przyboczną radę cesarzów?) taka sama atrybu- 
cya przysługiwała szlachcie polskiej urzędy koronne 
i nadworne królewskie piastującej, a Długosz na każ- 
dej prawie stronie swej historyi spomina o tej ich 
funkcyi. Tego rodzaju wyszczególnienia wyrobiły po- 
między piastującymi urząd dygnitarzami pewną dy- 
stynkcyę, a to stosownie do większego lub mniej- 
szego znaczenia piastowanego urzędu. Różnica ta je- 
dnak nie mogła w istocie rzeczy być pozytywna, bo 
każdy koronny lub nadworny urząd jedne i te same 
właścicielowi swemu nadając prawa, stworzyć jej nie 
był w stanie. Lecz stworzył ją i wyrobił duch czasu 
i długoletni zwyczaj, była więc ona zewnętrzna tyl- 
ko i powierzchowna. Powstały zatem dla piastują- 
cych mniejsze lub większe urzędy dygnitarzów tytuły 


1) Vol. Leg tom I str. 25. 

2) Vol. Leg. tom I str. 125. 

3) Scheidt: Vom hohen und niederen Adel in Deutschland u 
Steinera Exercit, str. 14. 
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baronów i komesów, które we wszystkich prawie ów- - 


czesnych dyplomach i urzędowych pismach napotkać 
można. 

Niewątpliwą jest rzeczą, iż nowatorstwu temu nie 
były obce urządzenia Niemiec, a to szczególniej dla- 
tego, ponieważ tak w Niemczech jakoteż i w Polsce 
dwa tylko początkowo występują rodzaje urzędowych 
dostojników (praelati et barones). Rzecz tę potwier- 
dzają nietylko najdawniejsze pomniki prawodawstwa 
polskiego i pojedyncze przywileje xiaZat i królów pol. 
skich , lecz tak dawniejsi Polski kronikarze, jak i sam 
Długosz często bardzo o takiem stanowisku urzędnie- 
twa polskiego wspominają. Praelati et barones byli 
pierwiastkowo przyboczną radą panującego. XiaZeciu 
panującemu przysługiwało prawo powoływania do tej 
rady innych urzędników koronnych lub nadwornych 
a nawet ludzi stanu wojskowego, jak tego dowodzą 
podpisy na dawnych przywilejach i pismach urzędo- 
wych z kancelaryi xiążęcej wyszłych. Lecz wzmian- 
kowane tu stany nie stanowiły ogółu ziemiaństwa, bo 


w powołanych powyżej pismach i aktach publicznych 


po wyliczeniu tych dygnitarzów następuje stan jeszcze 
jeden communitas terrigenarum to jest ogół szlachty 
ziemiańskiej). Odróżnienie to ziemiaństwa i osobna 
o nim wzmianka wskazuje na inne jego społeczne 
znaczenie i odmienny od powyżej wzmiankowanych 
stanów względem panującego stosunek. 

Taka była prawdziwa postać najdawniejszej szlach- 
ty polskiej z zakrojem feodalnym w swem urzędnietwie 


1) Vol. Leg. tom I str. 62, 
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i rycerstwie zupelnie zag wolnej od podobnego sto- 
sunku w reszcie osiadlego ziemiaristwa. Rodzaj dóbr 
posiadanych byl owym glównym dzielnikiem, kilka 
odrebnych wytwarzajaeym w niej stanów, z których 
urzędnictwo i rycerstwo pewnym stosunkiem służeb- 
nictwa związani z monarchą, koronne lub nadworne 
posiadali dobra, reszta zaś osiadła szlachta ziemiań- 
ska od wszelkich podobnego rodzaju obowiązków by- 
ła wolna. 

Skreśliwszy tak choć w najogólniejszych zarysach 
dwa główniejsze stany społeczne Polski przedkazimie- 
rzowskiej i poznawszy istotę ich obu, przypatrzmy 
się jakie wśród nich znaczenie i stanowisko mogli 
mieć skartabeli. Wiemy ze słów ustawodawstwa wi- 
glickiego, iż skartabel była nazwa wyłącznie militar- 
na, a ponieważ w czasach, o których mówimy, wojsk 
stałych nie było w Europie, więc nie było ich i 
w Polsce’), przeto tylko w czasach wojny znaczenia 
skartabelów szukać nam wypada. Że skartabelów nie 
znano w epoce Kazimierza Wielkiego w czasie poko- 
ju, dowodzą kryminalne ustawy tego króla. Widzi- 
my dwa ich rodzaje. Jednym objęte są kary za gło- 
wę lub poranienie ludzi stanu wojskowego, których 


1) Wiekie średnie nie znały arcykosztownej wszystkie docho- 
dy państwa i dobrobyt obywatelów jego pożerającej instytucyi 
wojsk stałych. W chwilach groźnych powoływano do obrony pań- 
stwa obowiązanych do tego ustawą własnych jego mieszkańców 
lub zaciągano w tym celu wojska płatne. Pierwszy dopiero król 
francuzki Karol VII zaprowadzając w państwie swem stałą milicyę, 
stał się twórcą owego nieszczęścia, które dziś usunąć najświętszym 
i najpierwszym mocarstw europejskich powinno być obowiązkiem, 
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prawodawea podług zwykłego podówczas wylicza sto- 
pniowania", drugi oznacza grzywny za głowę lub 
poranienie tak kmieci w ogóle?) jako też reszty mie- 
szkańców państwa, którym prawo wojskowości nie 
przysluZa?). Takie rozzatunkowanie czynów kryminal- 
nych jednej i tej samej natury, a bardziej jeszcze 
ogromna różnica w naznaczonych na nie karach nie- 
zbitą podają nam skazówkę, iż prawodawca przy 
ustanawianiu takiego prawa dwoma różnymi kiero- 
wał się powodami. Czyn kryminalny jako taki, zawsze 
i wszędzie zadaje gwałt ludzkości, ze względu więe 
pa nią musi odebrać zasłużoną karę, musi być ex- 
piowany. Lecz wśród danych okoliczności ta sama 
zbrodnia większą lub mniejszą odsłaniać w sobie mo- 
Że grozę, większą lub mniejszą wyrządzać społeczeń- 
stwu krzywdę*). Według takiego rozumienia zabójstwo 
lub poranienie, o których wzmiankują ustawy Kazi- 
mierza Wielkiego, nosiły na sobie większą cechę ka- 
rygodności , jeżeli wśród niebezpieczniejszych okolicz- 
ności były spełnione. Niebezpieczniejszemi zaś nazwać 
musimy okoliczności wówczas, jeżeli zbrodnia w cza- 
sie wojny miała miejsce, boć odejmowała ona zagro- 


1) Vol. Leg. tom I str. 16. 

2) Tamze str. 11. 

3) Tamże str. 15 

4) Te subjektywną stronę zbrodni uwzględniają należycie 
wszystkie nowożytne teorye karnego prawa, a postępując w tym 
względzie za poczuciem słuszności, naznaczaja niekiedy karę śmier- 


ci na zbrodnie, na które w postępowaniu zwykłem kary doczesne, 
niekiedy nawet wcale niesurowe są naznaczone. 
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Zonej ojczyznie jedno ramię, któreby się może dziel- 
nie do jej obrony przyczynić mogło. 

Zuano więc za czasów Kazimierza Wielkiego skar- 
tabelów tylko podczas wojny, miejsce ich zatem był 
oboz. Tu zajmował skartabel pośrednie miejsce mię- 
dzy służącym wojskowo szlachcicem (miles famosus 
szlachcie dictus) a utworzonym z sołtysa lub kmiecia 
żołnierzem. Grzywna za jego głowę lub poranienie 
większa od grzywny za tego ostatniego stawia go 
też wyżej od żołnierza sołtysa lub kmiecia, a ztąd 
nie bez podstawy wnosić można , iż stanowisko jego 
społeczne w czasach pokoju od stanowiska tych osta- 
tnich było większe. Wzmiankowanie o nim tuż po 
wojskowo służącym szlachcicu zdaje się go więcej 
zbliżać do szlachty niż do wojskowo służących soł- 
tysów i kmieci , których ustawa Kazimierza Wielkie- 
go na ostatniem powołuje miejscu. Ktoż on był wła- 
ściwie ? 

W chwilach groźnych ojczyznie powoływano do 
jej obrony szlachtę osiadłą, bo każdy właściciel roli 
obowiązany był do służby wojskowej. Prócz niej po- 
woływano do obrony krajowej sołtysów i kmieci na 
ten cel kreowanych żołnierzami. Zwołana tedy wie. 
cem szlachta wyruszała do obozu, a czy to dla ul- 
żenia sobie cokolwiek w twardem rzemiośle Zolnier- 
skiem, czy też z gorliwości raźniejszego ratunku zą- 
grożonego państwa zabierała z sobą na tę wyprawę 
domowników swych do obozu. Zebrana ze wszystkich 
stron szlachta zgromadziła w ten sposób równie licz- 
ny a często i liczniejszy nawet od siebie zastęp ludzi 
bitnych, którym ustawy nie naznaczały wprawdzie 
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wyłącznego i odrębnego szyku bojowego”), którym 
jednakże chętnie przyznawano udział w wyprawach 
wojennych, bo równie pożądanych jak bitnych widzia- 
no w nich wojowników. 

Tymto sposobem powstał nowy rodzaj krajowego 
żołnierza, niepowołany wprawdzie ustawą krajową 
do obrony zagrożonej ojczyzny, lecz w zastosowaniu 
praktycznem dla niemałego swego znaczenia i dla 
ważnych usług, które oddawał, odtąd stale się poja- 
wiający w obozie. W skład jego nie wchodził ani 
szlachcie osiadły, obowiązany już samo przez się do 
służby wojskowej, ani powołany do rzemiosła wojsko- 
wego z sołtysów i kmieci utworzony żołnierz zwy- 
czajny, lecz tworzyli go obecni w obozie dworzanie 
i domownicy osiadłej szlachty, którzy z wymienionych 
powyżej przyczyn panom swoim w wyprawie wojen- 
nej towarzyszyli. Liczba ich nie zawsze była jedna- 
kowa, zależała ona bowiem od mniejszej lub większej 
ilości zgromadzonej w obozie szlachty, jak równie od 
liczniejszego lub szezuplejszego zastępu towarzyszą- 
cych jej do obozu dworzan. 

Co zrazu stało się przypadkowo przeszło następ- 
nie po wielokrotnem powtarzaniu się w zwyczaj, zpod 
którego, chociaż nie miał on mocy obowiązującej, ni- 
komu nie przyszło na myśl się wyłamywać. Począł 
się tedy stale pojawiać w obozie zastęp dworzan i 
domowników obowiązanej do służby wojskowej szlach- 


') Osobny szyk bojowy przysługiwał, jak to okazaliśmy już 
na kilku miejscach wyżej, tylko wojskowo służącej szlachcie i ta- 
kąż służbę pełniącym sołtysom i kmieciom. Bandtkie: Historya 
prawa polskiego. Warszawa 1850 str. 192. 
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ty, a następnie wchodzić nawet w rachubę całego na 
nieprzyjaciela zgromadzonego wojska. Zbrojna siła 
przeznaczona do walki z nieprzyjacielem powołana 
ustawą do słażby wojskowej znana była prowadzące- 
mu ją do boju wodzowi, lecz nie mogła mu być zna- 
na ilość zbrojnych dworzan i domowników, towarzy- 
szących na wojnę swym panom. A ponieważ na wia- 
domości ich liczby wiele cząsami zależeć mogło, ukła- 
dano zatem w obozie dokładny spis całego tego zbroj- 
nego zastępu, aby go podać do wiadomości wodza. 
Zbrojny zastęp ludzi nazywał się w wiekach średnich 
łacińskim wyrazem scara'), tem też mianem oznacza- 
no zbrojną drużynę wojskowo służącej szlachty, zgro- 
madzoną w obozie, a ponieważ ilość jej i siłę, jakeśmy 
wspomnieli, w osobnym spisie, tabella nazwanym, po- 
dawano do wiadomości wodzowi, powstała przez ściąg- 
nięcie obu tych wyrazów w jeden nowa dla nich nazwa 
scartabelli. 

Taki jedynie prawdziwy etymologiczny wywód 
słowa skartabel podał Krystyn Teofil Steiner w roz- 
prawach swych o polskiem prawie?), który choć w czę- 
ści potrzebne do zrozumienia właściwego znaczenią 
skąrtabelów daje skazówki*). Gorliwi bowiem zkądinąd 
badacze ojczystych rzeczy po większej części na samej 


1, Du Cange Głossarium pod wyrazem : scara. 

2) Exercitationes ad ius polonicum tam publicum quam privatum. 
Thorunii 4786 fasciculus 1 pag. 40. 

3) W połowie jednak tylko odpowiedział swemu zadaniu Stei- 
ner, bo przedstawiwszy umiejętnie i wywodnie pierwiastkowe zna- 
czenie skartabelów, następnej ich przemiany nie tylko należycie 
nie zestawił, lecz kilkoma zaledwie spomniał o niej słowami. 
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tylko o skartabelach poprzestając wzmiance szczupłe 
swe o nich zapiski niekiedy licznymi gmatwaja ble- 
dami'), które prawie bez zmiany powtarzane przez 
innych, bardzo znacznie zrozumienie prawdziwego 
znaczenia skartabelów utrudniły?) Uderza tu najbar 
dziej jednostronność w przedstawieniu. Wspomnieliśmy 
wyżej, że skartabel okresu Kazimierzowskiego zmie- 
nił w wiekach poźniejszych całkowicie swoje znacze- 
nie, że przybrał zupełnie inną postać. Podwójnej tej 
jego postaci nie podał nam dotąd żaden z badaczów 
ojczystego prawa, a jak Steiner w pracy swej sięgnął 
czasów najdawniejszych, tak inni pisarze zapoznając 


1) Nie uniknął tego zarzutu sam nawet Czaeki. W dziełach 
jego wydanych w Poznaniu 1843 tom I str. 282 następujące zna- 
chodzę słowa: „Ścartabellus co pierwej znaczyło, nie wiem. W sło- 
wniku średniej łaciny Du Cang'a jest skartabela wspomnienie tlu- 
maczenia nie masz*, Tymczasem słownik Du Cang'a nie zawiera, jak 
to już powiedzieliśmy wyżej, żadnej choćby najmniejszej wzmian - 
ki o polskim skartabelu, a podany w nim wyraz scartabellus nie 
o naszym ale o podobnym jednakże zupełnie inne znaczenie ma- 
jącym wyrazie italskim wzmiankuje 

2) Do jakiego stopnia śmieszności dojść można brakiem głęb- 
szego zastanowienia w poszukiwaniach zawilszych, osądzić można 
z poniższych słów jednego z niemieckich pisarzy prawem polskiem 
się zajmującego : Uiber den Ursprung dieses Wortes (to jest skarta- 
bela) sind die polnischen Schriftsteller verschiedener Meinung. Einige 
leiten ihn aus der griechischen, andere aus der deulschen und noch an- 
dere aus der lateinischen Sprache her. Am wahrscheinlichsten ist aber, 
dass der Ausdruck aus dem polnischen z karty und aus dem lateini- 
schen bellum kommt, indem nämlich zu Kriegszeiten die Feldherrn den 
Kónigen die Listen der verdienten Krieger schriftlich überreichten, Brücker : 
Beiträge zur Kenntniss des polnischen Rechtes. Berlin 1797 tom I 
str, 32. 
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zupełnie znaczenie skartabelów dawniejsze, przedsta- 
wiają go nam takim, jakim za Wazów i Sasów zna- 
ło go polityczne prawo polskie. Tym torem poszedł 
- Lengnich, Skrzetuski i Ostrowski, tej drogi trzymał 
się Czacki, a nie odstąpili od niej badacze pragma- 
tyczną historyę polskiego prawa piszący. W Bandtkim, 
wykładającym prawo polskie i jego historyę w uni- 
wersytecie warszawskim, nie można dostatecznych 
o skarbelacie znaleźć skazówek. Zastanawia ta oko- 
liczność tem więcej, iż nie obce mu być musiały roz- 
prawy Steinera, bo w swej historyi polskiego prawa 
na kilku miejscach je powołuje. W wieku Wazów i 
Sasów zatrzymał skartabel tylko dawniejsze swoje 
miano, bo istota jego od skartabelów Kazimierzow- 
skich była zupełnie różna. W czem zaś polegała ta 
różnica i jakim sposobem przyszła ona do skutku, 
postaramy się wykazać na kartach następnych. 
Naleciałości obce w ustroju Polski społecznym 
szczególnie zaś te, które ciągłem stykaniem się z Niem- 
cami wkradły się do naszych urządzeń, runęły zu- 
pełnie i niepowrotnie w ciągu panowania Kazimierza 
Wielkiego i za pierwszych Jagiellonów. Społeczność 
polska w ostatnich czasach dynastyi Piastów zdradza- 
ła wielkie bardzo podobieństwo do owej, jaką natra- 
fiamy w pierwszych chwilach historycznego wystąpie- 
nia Polski z tą tylko różnicą, iż patryarchalna gmi- 
na lechicka przemieniła się obecnie w stan udzielny, 
przodujący we wszystkich ważnych czynnościach na- 
rodu, przemienila się w szlachtę. Poczucie moralnej 
siły ') tego stanu było tak znaczne, a stanowisko je- 
1) Warunki prędkiego wzrostu szlachty leżały po większej 
50 
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go tak silne, i2 kiedy Kazimierz Wielki podniesie- 
niem niższych stanów państwa swego przewagę szlach- 
ty ukrócić zamierzył, usiłowania jego w tym wzglę- 
dzie nie tylko były bezskuteczne, lecz owszem szy- - 
derczy ze strony szlachty przydomek króla chłop- 
ków przyniosły mu w udziale. 

Za tego to króla nastąpiło zlanie się całej szlach- 
ty tak piastującej urzędy nadworne lub koronne, jako- 
też osiadłej na swych dobrach, w jedno ciało, gdyż 
dotychczasowa różnica między rycerstwem a ziemiań- 
stwem z upadkiem dawniejszych stosunków sama przez 
się ustała. Znikają odtąd w dyplomach i aktach pu- 
blicznych tytuły dawniejsze, jak comites, barones, 
armigeri, milites, bo płynęły one ze stosunków bez- 
powrotnie minionych, a na ich miejsce występuje no: 


części w wypadkach państwa wewnętrznych, z których nie za- 
niedbała ona korzystać. Wypadków tych było w Polsce piastow- 
skiej nie skąpo. Niefortunne zajście między Bolesławem Śmiałym 
a św. biskupem krakowskim Szezepanowskim, niedołężne pano- 
wanie Władysława Hermana, szczególnie zaś podział państwa na 
dzielnice przez Bolesława Krzywoustego, osłabiwszy władzę mo- 
narszą podniosły w wysokim stopniu znaczenie szlachty na rachu- 
nek korony, która utraciwszy swą władzę już się skutecznie opie- 
rać jej nie mogła. Do wymagań szlachty stosować się musieli pa- 
nujący po licznych dzielnicach i często na schlebianiu jej opierać 
swoje panowanie. Sejm w Gąsawie przez Leszka Białego w roku 
1228 zwołany, wskazuje nam silne stanowisko szlachty ówczesnej, 
a każdokrotne wstąpienie na tron Władysława Łokietka dowodzi 
jasno przeważnego jej wpływu na sprawy publiczne , kiedy mimo 
olbrzymie przeszkody, królowi temu w osiągnieniu tronu zewsząd 
stawiane, szlachta utrzymać go na nim potrafiła. 
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bilitas albo communitas terrigenarum, dawniejsze ry- 
cerstwo i ziemiaństwo w sobie obejmująca '). 
Zmiana tego rodzaju pociagnęła za sobą niemałe 
następstwa. Wiadomo, iż w czasach minionych każdy 
właściciel roli obowiązany był do służby wojskowej, 
i że ją pełnił w sposób przepisany ustawą. Obowią- 
zek ten nie ustał i obecnie, bo dla własnego bezpie- 
czeństwa i spokoju wymagało go państwo od swych 
obywateli, lecz sposób pełnienia go obecny odbiegł 
znacznie od pojawiającego się dawniej. Za pierwszych 
Piastów pełnił służbę wojskową każdy ustawą do niej 
powołany osobiście, a poczucie dobra pospolitego 
tkwiło tak głęboko, iż wraz z sobą zabierano do obo- 
zu licznych domowników i dworzan. Obecnie znikło 
prawie poczucie patryotyczne, a z obowiązku samego 
starano się ile możności wyłamywać i od niego się 
uwolnić. Skazówki ku temu znaleziono we wzorze za- 
granicznym, gdzie w służbie wojskowej przez zastęp- 
ców wyręczać się poczęto. Wydzielano więc z dóbr 
posiadanych pewną cząstkę i nadawano ją ludziom 
pochodzenia nizkiego, a nawet podejrzanego z tym 
warunkiem, ażeby z dóbr całych, z których cząstkę 
mieli sobie wydzieloną, pełnili służbę wojskową, wy- 
ręczając w ten sposób prawdziwego ich właściciela 
w twardem rzemiośle wojskowem. Tacy żołnierzy za- 
stępcy nazywali się skartabeli, i przypominali swem 


T) Wprawdzie i po tej przemianie zabłąkał się nieraz w urzę: 
dowych pismach ten lub ów tytuł dawniejszy, lecz użycie go jest 
już tylko czczą formulka kancelaryjną , pojawiającą się często wte- 
dy, gdy czas znaczenia jej dawno już przeminął, 


* e s 
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mianem ową szlachtę czasów dawniejszych, która nie 
będąc ustawą obowiązana do służby wojskowej tylko 
z poczucia patryotycznego w każdej uczestniczyła 
walce. 

Następstwem takiej praktyki było złe podwójne, 
raz podszywanie się tych żołnierzy zastępców pod obce 
herby mianowicie pod herby tych, za których pełnili służ- 
bę wojskową, powtóre coraz bardziej zwiększająca się 
liezba szlachty. Do liezebnego jej wzrostu przyczy- 
niała się jeszcze inna okoliczność. Wprowadzenie do 
kraju magdeburyi podniosło znacznie bardzo mate- 
ryalny stan mieszczaństwa, a zbogaceni handlem kup- 
cy i mieszczanie nie mając w ustawodawstwie Kazi- 
mierzowskiem żadnych przeszkod, poczęli rozległe na- 
bywać dobra ziemskie. Jako właściciele ziemscy przy- 
brali wkrótce wszystkie wyszczególnienia stanu zie. 
miańskiego, przywłaszczali sobie szlachectwo. Udawa- 
ło się to przez czas niemały, lecz rodowa szlachta 
spostrzegłszy wynikający ztąd dla siebie uszczerbek 
występować poczęła przeciwko temu wdzieraniu się 
w swe prawa. Mnożyły się częste przeciw mieszcza- 
nom posesyonatom skargi i żałoby, tak dalece, iż 
w końcu rząd sam w drodze ustawodawczej musiał 
im zaradzić. Nastąpiło to w roku 1496 w statucie 
Jana Olbrachta, gdzie mieszczanom i ludziom gminu 
nabywanie dóbr ziemskich najwyraźniej zakazane zo- 
stało !). 

Tak stanęła pierwsza zapora przeciw wdzieraniu 
się mieszczan w prawa szlachty. Obwarowana w tych 


1) Vol. Leg. tom I str. 124. 
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prawach na przyszłość szlachta, dążyła teraz do od. 
jęcia równości szlacheckiej tym, którzy nabyciem dóbr 
ziemskich przed ustawą Jana Olbrachta nieprawnie 
ją sobie przywłaszczyli. Szlachectwo było bowiem o- 
becnie źródłem wielu praw i swobód mianowicie zaś 
uprawniało ono do piastowania urzedów i godności, 
których liczba za Jagiellonów znacznie się powiększy- 
ła. Rodowej szlachcie zależało wiele na tem, ażeby 
osiągnienie ich jak najwięcej utrudnić zbogaconym 
mieszczanom, a wszystkie zastrzedz dla siebie. Posłu- 
Żyła jej w tym względzie ustawa Kazimierza Wiel- 
kiego o rodowem szlachectwie (de inculpata nobilita- 
te) '), żądająca do sprawowania urzędów krajowych pra- 
wowitego szlachetnego pochodzenia w trzech pokole- 
niach to jest od ojca, dziada i pradziada, a której 
przepisy tem surowiej przestrzegano obecnie, kiedy 
zbogaceni handlem mieszczanie z ominięciem ustawy 
w prawa szlachty wdzierać się poczęli. 

Tak zagrożeni mieszczanie posesyonaci wszelkich 
użyli sposobów, ażeby się w posiadaniu swych dóbr 
utrzymać i szlachectwo uzyskać mogli. Jeszcze przed 
wydaniem statutu Jana Olbrachta pojawiał się zwy- 
czaj, iż znakomite rody szlacheckie przybierały do 
swych herbów osoby nieszlachetnego urodzenia, któ- 
re przez takie przysposobienie w poczet szlachty wcho- 
dziły. Obecnie, kiedy rodowa szlachta przeciw wszel- 
kiemu wdzieraniu się w swe prawa zastrzegała się 
jak najsilniej, ustał ten zwyczaj. Nieszlachetni wła- 
ściciele dóbr udawali się przeto o nadanie im szla- 


1) Vol. Leg. tom I str. 7. 
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chectwa wprost do panujacego, a usilowania ich nie 
byly plonne. Tak powstaly pierwsze nobilitacye. Szly 
one początkowo od króla, a liczba ich nie była ogra- 
niezona, lecz kiedy władza monarsza szezuplala co- 
raz bardziej na korzyść sejmu, ograniczono je zrazu 
do pewnej liczby, a nareszcie postanowiono konsty- 
tucyą z roku 1578, iż król tylko za zezwoleniem 
sejmujących stanów nobilitacyę udzielić może '). 
Uzyskane w ten sposób szlachectwo nadawało zra- 
zu wszystkie prawa szlachectwa rodowego. Twierdzi 
wprawdzie Kromer?) iż nobilitowani nie mogli po- 
siadać dóbr ziemskich, lecz twierdzenie to jest tylko 
wstecznem tłumaczeniem statutu Jana Olbrachta, gdyż 
w ustawąch krajowych zakazu podobnego dopatrzyć 
się nie można. Nobilitowani nie tylko posiadali i 
nabywać mogli dobra ziemskie, bo umożliwienie po- 
siadania dóbr było właściwym celem nobilitacyi, lecz 
piastowali nawet urzędy krajowe. Przeciw przypuszeza- 
niu ich do urzędów powstawać poczęła rodowa szlach- 
ta dość silnie, a ustawa Kazimierza Wielkiego o ro- 
dowem szlachectwie (de inculpata nobilitate) posłuży- 
ła jej w tem po raz drugi. Ustanowiono tedy kon- 
stytucyą z roku 1786, ażeby nobilitowani nie pier- 
wej przypuszczeni byli do urzędów i godności kra- 
jowych, aż pokąd prawowitem swem pochodzeniem 
szlachetnem przez trzy pokolenia ustawie zadość nie 


') Por. Skrzetuskiego: Prawo polityczne narodu polskiego. 
Warszawa 1787 tom I str. 77. 


3) Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus. et re- 
publica regni Polonici. Coloniae 1877 str. 79. 
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uczynią. Tak wiec dopiero wnuk nobilitowanego o- 
trzymywał rodowe szlachectwo, uprawniające do u- 
rzędów i godności. Dwa pokolenia przejściowe nazy- 
wano w ówczesnem ustawodawstwie krajowem skar- 
tabelami, a niezdolność do piastowania urzędów i 
godności oznaczano w dyplomach nobilitacyjnych sło- 
wami: praeciso scartabellatu albo salvis iuribus et statu- 
tis regni de scartabellis. 


JAN CHYLIŃSKI. 


DAH GEK 


WIADOMOŚĆ O WYNALAZKU 


I STOPNIOWEM DOSKONALENIU TELESKOPÓW. 


Jest to niezaprzeczoną a dawną prawdą, której 
dowodzić nie potrzeba, że żadna z nauk sama jedna ` 
nie czyni jeszcze nikogo uczonym; wszystkie bo- 
wiem, jak już Cycero w swej mowie pro Archia poë- 
ta powiedział, są niejako węzłem bliższego lub dal- 
szego krewieństwa (quasi cognatione quadam inter 
se continentur) z sobą złączone tak, że jedna drugą 
wspiera i objaśnia; czasem jedna rozświeca najskryt- 
sze tajniki drugiej; innym razem nabyte badaniem 
prawdy w jednej znajdują stwierdzenie w drugiej; 
nie rzadko teZ jedna jest drogoskazem dla drugiej 
do dojścia prawdy itd., zgoła kojarząc się między 
sobą, prawdziwie uczonemu obce, a tem mniej o- 
bojętne być nie powinny. W naszych czasach drze- 
wo wiadomości ludzkich, mianowicie przyrodnich, 
rozrosło się w tak wiele i tak bujnych konarów, że 
pojedynczy uprawiacze tych nauk zaledwo podołać 
mogą osobnym konarom, a w wielu przypadkach 
samym nawet gałązkom, a wszelako dość mają z 
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niemi do czynienia, gdyż one znowu nowe wypu- 
szczają. Kto więc rości sobie prawo do zaszczytnego 
nazwiska uczonego, temu nie wolno nie znać przy- 
najmniej powierzchownie albo, jak zwyczajnie mówi- 
my, historycznie, choćby tylko kwiatów i owoców 
rosnących na rzeczonych konarach. Ale jakimże spo- 
sobem zasłużyć mogą na rzeczoną nazwę, kiedy wśród 
swej pracy nie mają nawet fizycznego czasu, choćby 
tylko do zajrzenia w prace swych naukowych kole- 
gów? Oto rzeczą być powinno, nawet obowiązkiem, 
nauką trudniących się mężów, przychodzić sobie wza- 
jemnie w pomoc, podając od czasu do czasu w 
krótkim a jasnym poglądzie, swoje lub innych nad 
tąż samą gałązką pracujących wypadki. Tym sposo- 
bem nie tylko wszyscy utrzymają się niejako na ró- 
wni z postępem nauk, ale jeszcze, co może jest wa- 
Zniejszem, przysporzą sobie czasu do pracowania w 
swym zawodzie. Nie mniejszą też zdaje mi się być i 
ta przysługa, że strudzony umysł w jednym przed- 
miocie, znajdzie w takim poglądzie prawdziwe a szla- 
chetne wytchnienie ; przytem niemało zyska i więk- 
sza publiczność, bo poznajomioną zostanie albo z o- 
gólnym, albo też z każdym nowym nabytkiem na 
niezmierzonej niwie wiedzy ludzkiej. 

Tak będąc przekonanym, spodziewam się, że czy- 
telnicy Biblioteki chętnie przyjmą krótko opo- 
wiedziany sobie początek i doskonalenie się telesko- 
pów. Jeżeliby się zaś komu zdawało, że teleskopy 
nie zajmują w rzędzie umiejętności stanowiska nau- 
kowego, temu odpowiem, że pominąwszy, iż wyna- 
lazek teleskopów jest może jednym z najważniejszych, 
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jakimi się roczniki dowcipu ludzkiego poszczycić mo- 
gą, zasada, na której się wyrabiają, tak jest połą- 
czona z wielu naukami, iż bez nich niepodobna zro- 
bić dobrego teleskopu. A coż dopiero powiedzieć o 
wpływie tego narzędzia na inne nauki? wszakże te- 
leskopem odsłoniono tajniki nieskończonej przestrzeni 
wszechświata i naocznie pokazano cuda, któreby za- 
ledwo najbujniejsza wyobraźnia stworzyć mogła, oraz 
postawiono astronomię na świeczniku nauk przyro- 
dnich. Teleskop bowiem, przenikając nieskończo- 
ną przestrzeń, pokazał, że daleko za gwiazdzistem 
niebem znajdują się nieskończone miryady słońc, z 
których każde jest prawdopodobnie środkiem około 
siebie krążących światów, oraz, że w tych biliony 
bilionów od nas odległych państwach temi samemi, 
jak w naszym widzialnym świecie rządzą się prawa- 
mi. Czyż to nie teleskop dopiero wpłynął na spro- 
stowanie poglądu na system, do którego ziemia na- 
sza należy? Czemże bowiem dla starożytnych filozo- 
fów było słońce? Oto kulą ognistą, która gasła w 
oceanie zachodnim, wydając nadzwyczajne syczenie, 
jak Iberyjezykowie utrzymywali, a zapalala się na 
wschodzie, żeby znowu przyświecając i ogrzewając 
śmiertelników, na nowo skąpać się w oceanie i tak 
następnie przez lata i wieki. Dopiero terazniejszy 
teleskop pokazał, że słońce nie jest ogniem, ale pe- 
wnego, bardzo zawikłanego fizycznego składu cia- 
lem, którego światło -sfera podległą jest ciągłym ko- 
łysaniom się jakby wody oceanu i bardzo podobnie 
przez niezliczone istoty zamieszkałem. Gdyby nie te- 
leskop, jużby może przez Kopernika podany, chociaż 
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jedynie prawdziwy uklad $wiata, w gruzy zwalono. 
Bo kiedy obok tak udoskonalonego, wzrok wspiera- 
jącego narzędzia, od czasu do czasu podnoszą sie 
ludzie płytkich rozumów, bez żadnej do tego potrze- 
bnej nauki, usiłujący dowieść niedorzeczności układu 
Kopernika, ilużby się nie znalazło im podobnych, 
gdyby nie oczywistość zgody rachunku z tem, co te- 
leskop pokazuje? Temu też jedynie wynalazkowi za- 
wdzięczamy dopiero ostateczne przyłożenie pieczęci 
na układ świata przez rodaka naszego w dziele De 
revolutionibus orbium coelestium podany. Teleskopem 
też, chociaż w innym składzie, bo w składzie mi- 
kroskopu, posługują się teraz prawie wyłącznie w 
swych badaniach fizyolog bądź to zwierzęcego bądź 
roślinnego Życia, a anatom w poszukiwaniu prze- 
znaczenia najdelikatniejszych, gołemu oku usuwają- 
cych się naczyń, służących do gospodarstwa zwie- 
rzęcego Życia. TymZe samym teleskopem albo raczej 
mikroskopem, bada mineralog kształt i układ czą- 
stek różne mineralne ciała składających. Zgoła nie 
masz w dziedzinie przyrodnich nauk takiej, w 
którejby teleskopem lub mikroskopem dalej, za gra- 
nice wyraźnego widzenia golem okiem, nie siagnieto. 
Co gdy tak jest, rozumiem, Ze nie bedzie obojetna 
rzeczą, gdy pokrótce przywiode na pamięć początek 
i stopniowe doskonalenie się teleskopów aż do na- 
szych czasów, oraz wymienię przynajmniej najznako- 
mitszych na tem polu pracujących mężów. A cho- 
ciaż mówić będę tylko o właściwych teleskopach, 
pod którą nazwą rozumieć należy też narzędzia więk- 
szych wymiarów i wyłącznie do ciał niebieskich uży- 
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wane, to przecież każdy łatwo pojmie, że w miarę 
doskónalenia się tychże, doskonaliły się też równo- 
cześnie i mikroskopy. 

Początek teleskopów odnoszą jedni pisarze aż do 
czasów przedchrześciańskich, inni do średniowiecz- 
nych, a jeszcze inni dopiero do początku XVII wieku. 
Pierwsi ną poparcie swego twierdzenia, jakoby już 
w starożytności znano teleskopy, przywodzą Demo- 
kryta utrzymującego, że droga mleczna jest zbiorem 
niezliczonych a bardzo siebie bliskich gwiazd; które 
zdanie dopiero w połowie XVII wieku jako prawdę 
zatwierdzono. Otoż według tych pisarzy, Demokryt 
nie mógł w inny sposób jak za pomocą teleskopu 
przyjść do przekonania, że ten jasny pas na niebie 
jest zbiorem gwiazd. Zważywszy atoli, Ze i nasz 
Kopernik nie miał teleskopu, a wszelako odgadł swym 
geniuszem, że Merkury i Wenus mają zmiany świa- 
tła, bo takowe były koniecznemi w pojętym przez 
niego układzie świata, pojmiemy łatwo, że i Demo- 
kryt nie teleskopem, ale drogą rozumowania i wnio- 
sków, doszedł rzeczywiście do prawdy, która jednak 
została u niego tylko zdaniem, jak wiele innych w 
starożytności. Oprócz Demokryta, przytaczają jeszcze 
jako dowód znajomości u starożytnych jakich takich 
teleskopów tę okoliczność, że oni dokładnie widzieli 
Merkurego, kiedy teraz w nader rzadkich przypad- 
kach można go widzieć gołem okiem i nie wielu 
poszczycić się może, że go bez teleskopu widzieli. 
Skoro jednak zważymy, że w krajach, gdzie się 
najwięcej astronomią trudniono, sklepienie niebios bez 
porównania jest czyściejszem niż w krajach więcej 
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ku północy posunionych, bo jest całkiem czarne jak 
axamit a nastepnie niezmiernie sprzyja wzrokowi w 
dostrzeZeniu tam najmniejszej iskierki (co już w Hisz- 
panii i we Włoszech widzieć można), dowód ten za 
żaden uważać musimy. Być też nawet może, że sta- 
rożytni bystrzejszy mieli wzrok niż my teraz. Nieda- 
wno, bo przed kilku laty, wykopana w gruzach Ni- 
niwy sztuka szkła w kształcie soczewki, byłaby mo- 
że najmocniejszym dowodem znajomości teleskopów 
w czasach przedchrześciańskich , gdyby temu nie za- 
przeczał powszechnie znany niski stan wiadomości a- 
stronomicznych u starożytnych. 

Pisarze odnoszący początek teleskopów do średnio- 
wiecznych czasów, przytaczają na poparcie swego 
twierdzenia świadectwo, że papież Leon X, który wstą- 
pił na stolicę św. Piotra w roku 1513, miał teleskop, 
przez który z Florencyi widział latające ptaki w Fie- 
sole, które miejsce odległe jest od Florencyi blizko 
dwie mile. To atoli podanie, jako żadnym niezbitym 
dotąd dowodem nie potwierdzone, zostać musi tylko 
jako podanie nie zaś jako pewność, Ze już wtedy 
znano teleskopy. Przywodzą też tu jeszcze w tym 
przedmiocie piszący dzieło Bakona Rogera Opus ma- 
jus, gdzie się znajduje opisanie, jakimby sposobem 
widzieć można dalekie blisko, małe jako wielkie, a 
wielkie jako małe przedmioty, potem dzieło Leonarda 
Digges, a mianowicie przedmowę przez jego syna 
Tomasza napisaną; nareszcie przedmowę do dzieł 
Euklidesa przez Dee napisaną do wydania z roku 1570. 
Nigdzie atoli w tych spominkach nie napotyka się 
praktycznego zastosowania tych różnych opisów. 


246 


Pozostaje więc nareszcie początek XVII wieku ja- 
ko najpewniejsza epoka wynalazku teleskopu. Tu wal- 
czą o pierwszeństwo Holendrzy z Włochami. Holen- 
drzy twierdzą, że w mieście Middelburgu dzieci oku- 
larnika Lippersheja bawiąc się szkłami przez ojca do 
okularów przysposobianemi, dostrzegły zdziwione, Ze 
postawiwszy dwa takie szkła w pewnej od siebie odle- 
głości, przedmioty przez nie widziane bliżej się po- 
kazywały niż były rzeczywiście. Gdy zwrócili na to 
uwagę ojca, ten po kilku próbach przekonawszy się, 
Że tak jest w istocie, miał tym sposobem przyjść do 
składania perspektyw jak Holendrzy utrzymują. Ale 
był w temże mieście i inny okularnik nazwiskiem 
Zacharyasz Jansen, któremu też niektórzy Holendrzy 
przyznawali ten wynalazek. Zadziwiać więc każdego 
musi, że ci Holendrzy, dobijający się pierwszeństwa 
tego wynalazku dla swego ziomka, już w kilkanaście 
lat poźniej nie wiedzieli, czy Lippershejowi czy też 
Jansenowi mają przyznać ten wynalazek, ba nawet 
jeszcze trzeciego Mecyusza (Metius) sądzili być pier- 
wszym wynalazcą teleskopu. W pierwszej połowie te- 
go XVII wieku niektórzy z uczonych Holendrów, 
chcąc sławę wynalazku teleskopu zatrzymać przy swym 
narodzie, udali sie do aktów miasta Middelburga, gdzie 
znaleźli zapisane podawane tak przez Lippersheja ja- 
koteż i Jansena prośby o listy swobody na wyłączne 
wyrabianie perspektyw. Z tych aktów pokazuje się, 
iż rzeczywiście w roku 1608 mieli jaż Holendrzy per- 
spektywy to jest niby teleskopy. Mówię niby, gdyż 
te teleskopy służyły raczej do zabawki dla przypa- 
trzenia się nieco zbliżonym przedmiotom ziemskim, 
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Zobaczmyż teraz, co sie w tymże samym prawie 
czasie działo we Włoszech. Galileusz, nie jak prosty 
okularnik Lippershej lub Jansen, ale jako człowiek 
dokładnie rozumiejący rzecz, o którą przy wyrobie 
najlichszej perspektywy chodzi, już od kilku lat był 
zatrudniony myślą złożenia narzędzia , któreby bliżej 
azatem i jaśniej pokazywało przedmioty. Przybywszy 
w maju 1609 roku do Wenecyi, posłyszał tamże o 
nowym wynalazku w Holandyi, nie widział wszakże 
holenderskiego teleskopu. Przyznać jednak należy, że 
ta wieść nadała tak jego myślom jako też i usitowa- 
niom nowy a energiczny popęd; tej samej bowiem 
nocy, w której do Padwy powrócił, rozważywszy wszech- 
stronnie przedmiot, mianowicie wynalazek holender- 
ski, wynalazł teleskop, bo znalazł prawdziwą zasadę, 
na której się wyrabianie tych narzędzi opiera. W tej 
to pamiętnej nocy wśród swych myśli przyszedł do 
tej prawdy, że podobne narzędzia, o jakich w We- 
necyi słyszał, jedynie na zasadzie łamania 
się promieni światła składane być mo- 
ga. Zaraz następnego dnia rozpoczął na wyrzeczonej 
w nocy zasadzie doświadczenia, które mu się zupełnie 
udały, bo dokładnie stwierdzały powziętą myśl, i do- 
prowadziły go do złożenia prawdziwego teleskopu. 

Bądąc już na pewnej drodze wynalazku, udało 
mu się zrobić nieco większy teleskop. Ten zabrawszy 
z sobą, pojechał do Wenecyi, celem pokazania go 
a następnie darowania senatorom tej rzeczypospolitej, 
oraz opowiedzenia , jaki z tego narzędzia mieć możną 
użytek tak na lądzie jak i na morzu. Żaden z Ho- 
lendrów nie wskazał innego pożytku swego teleskopu 
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oprócz w czasie wojny, kiedy Galileusz pierwszym 
swym teleskopem najprzód spojrzał na niebo, a mia- 
nowicie na xiężyc, na którym zaraz rozpoznał góry; 
a kiedy każdy z tamtych jak najtroskliwiej chował 
tajemnicę składania teleskopów i starał się u rządu 
o list swobody, to Galileusz w czasie swej z telesko- 
pem bytności w Wenecyi, oblegany przez ciekawych, 
z największą gotowością , cierpliwością, a nawet przy- 
jemnością pokazywał swój i skład jego tłumaczył, 
dumny, że całą publiczność uczynić może uczestnicz- 
ką swego wynalazku. 

Ponieważ mi tu jednąk nie chodzi o przyznanie 
pierwszeństwa wynalazku teleskopu, ale raczej o po- 
czątek i stopniowe jego doskonalenie, zatem niech 
zazdrośni sławy kuszą się, żeby Włochom wydrzeć 
ten wynalazek, tak jak Niemcy nie przestają nam do- 
tąd wydzierać Kopernika, mieszcząc go to w swej 
Walhalli, to stawiając mu pomnik w Toruniu; dla 
mnie przynajmniej, a spodziewam się, dopóki tylko 
prawda na ziemi przemieszkiwać będzie, Ze i dla 
każdego nieuprzedzonego, Kopernik zostanie Pola- 
kiem, a Galileusz pierwszym wynalazcą prawdziwego 
teleskopu. 

Pierwszy teleskop Galileusza powiększał przedmio- 
ty 9 razy w powierzchni, a pokazywał je trzy razy 
bliżej niż były rzeczywiście. Tym teleskopem pierwszy 
raz i pierwszy ze śmiertelnych spojrzał Galileusz na 
xiężyc dnia 7 stycznia 1610 roku i zaraz tamże roz- 
poznał góry i doliny. Potem, skoro było można, na 
Jowisza, gdzie dostrzegł świat nowy, bo cztery jego 
xiężyce, a nąreszcie jeszcze poźniej, w stosownym 
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ezasie, na Wenus, na której dokladnie widzial to, 
co Kopernik przed pół wieku z górą swym geniu- 
szem dojrzał, to jest zmiany jej światła. 

Tak wszedłszy na bitą a pewną drogę składania 
teleskopów, całe swe usiłowanie łożył Galileusz na 
to, żeby zrobić teleskop więcej powiększający niż 
pierwszy. Nie było to zaiste łatwą rzeczą, bo sztuka 
szlufowania i polerowania soczewek była jeszcze wte- 
dy w kolebce. Po wielu jednak próbach i mozołach 
udało mu się zrobić teleskop powiększający 60 razy 
w powierzchni, a ostateczne jego wysilenie z po- 
święceniem niemałych kosztów doprowadziło go na- 
reszcie do najmocniejszego, jaki on zrobił, telesko- 
pu, powiększającego przedmioty w średnicy 30, a 
w powierzchni 1000 razy. Wśród tej pracy wyna- 
lazł też sposób ocenienia mocy powiększania tele- 
skopu. Chociaż więc Galileusz nie był w stanie zro- 
bienia większego nad rzeczony teleskopu, a tem mniej 
teleskopu bezbarwnego (achromatycznego), i chociaż 
ta sława poźnym pozostała następcom, to przecież 
zastosowanie tegoż do odkrycia cudów stworzenia na 
sklepieniu niebios może mu jeszcze większą czyni 
sławę niż sam wynalazek. Dlatego to prawdziwi a- 
stronomowie nie Holendrom lecz Galileuszowi i słusz- 
nie wynalazek teleskopu przyznają. 

Kiedy Galileusz swym teleskopem dostrzegł cuda 
stworzenia na gwiazdzistem niebie i zapraszał uczo- 
nych zwolenników nauki Ptolemeusza, żeby się wła- 
snemi oczami przekonali o niedorzeczności tej nauki, 
a czołem uderzyli przed geniuszem Kopernika, ci 


nie chcieli się nawet zbliżyć do teleskopu, poczytując 
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Galileusza za czarownika. Ze to jest prawdą, poslu- 
chajmy co sam Galileusz mówi w liście do spółcze- 
snego Keplera. „Mój drogi Keplerze!* pisze on „jak- 
Ze ja sobie bardzo Życzę, iżby się kiedy nadarzyła 
sposobność, gdziebyśmy się razem serdecznie naśmiali ! 
Tu w Padwie napróżno zapraszałem pierwszego z pro- 
fesorów filozofii, ażeby spojrzał nie raz i to z uwagą 
przez mój teleskop na xiężyc i planety; zawsze on 
mi się uporczywie wymawiał. Ach! dlaczegoż cię tu nie- 
ma! jakimżebyś nie wybuchnął śmiechem na takie 
szaleństwo! Nie mniej śmiałbyś się i z tego, że w 
Pizie także profesor filozofii usiłuje tamtejszego wiel- 
kiego xięcia przekonać, iż logicznymi dowodami i 
czarami potrafi te nowe planety (Jowiszowe xiężyce) 
ze sklepienia niebios spędzić!* Bo Galileusz poka- 
zujac przez swe teleskopy nie tylko xiężyc i zmiany 
światła Wenery, ale też xiężyce Jowiszowe, tymi 
ostatnimi wzbudził największe na siebie podejrzenie, 
iż jest czarownikiem. 

Kepler, spólezesny Galileuszowi, w swej w roku 
1611 wydanej Dyoptryce objaśnił skład teleskopu 
złożonego z dwoch wypukło wypukłych soczewek; 
składane atoli na tej jego zasadzie nie pokazywały 
przedmiotów tak jasno, jak teleskopy Galileuszowe. 
Pomimo to były one w najczęstszem użyciu aż do 
połowy XVII wieku. Dopiero Hugiens, dopiąwszy 
wielkiej dokładności w polerowaniu soczewek , najle- 
piej wykonał wyżej rzeczony pomysł Keplera i do- 
starczył o wiele lepszych teleskopów niż były dotąd. 
On też, własnej roboty teleskopem mającym 12 stóp 
długości, odkrył w roku 1655 jeden xiężyc Saturna 
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okraZajacy w przeciagu 16 dni swego planete. Na- 
stepne a pilne uwaZanie Saturna doprowadzilo go 
nawet do rozpoznania w tem, co dotąd uważano za 
pewne przytykające ciała, za pewien rodzaj uszów 
Saturna, pierścień otaczający w koło tego planetę. 
Aby teleskopy, złożone z takich jak dotąd uży- 
wano soczewek, jasno przedmioty pokazywały, mieć 
musiały też soczewki bardzo odległe ogniska, albo 
innemi słowy, takie teleskopy być musiały bardzo 
długie. Sam też Hugiens robił soczewki, z których 
jedna dotąd znajduje się w muzeum londyńskiem, 
mające odległości ogniska 120, 170, ba nawet 210 
stóp! Zapewne się tu każdy zapyta: jakże takich so- 
czewek używano, bo przecież w tak nadzwyczaj długie 
rury oprawiać ich nie można było ? Rzeczywiście też 
nie oprawiano ich, ale umocowawszy przedmiotową 
w jakikolwiek sposób na desce, brano okową so- 
czewkę w rękę i kierowano ją według osi tamtej, 
a napotkawszy i zgodziwszy ogniska obu, tym spo- 
sobem używano do obserwacyi. Taki przyrząd, cho- 
ciaż z tak wielkiemi niedogodnościami połączony, 
utrzymywał się jakiś czas, bo inaczej nie można by- 
ło widzieć jasno przedmiotów. Dodajmy do tego kie- 
rowanie ich, nie mówię na ziemskie, ale na niebieskie 
przedmioty, a będziemy mieć wyobrażenie, z jakiemi 
trudnościami walczono używając teleskopów tak dłu- 
gich. A chociaż wkrótce wymyślił Hugiens przyrząd, 
za pomocą którego można było z łatwością taki na- 
powietrzny, jak je nazywano, teleskop skierować 
nie tylko na ziemskie ale i na niebieskie przedmioty, to 
przecież łatwo pojąć jak niewygodny był on w użyciu. 
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Ciągle też Hugiens myślał o zaradzeniu tej niedogo- 
dności, i udało mu się rzeczywiście, przy pomocy 
innych okowych soczewek, skrócić nieco teleskop i 
poprawić jego niedokładność, pochodzącą z sferycz- 
nego zboczenia promieni światła. 

Gdy się Hugiens tak krząta około poprawy swe- 
go, to jest holenderskiego teleskopu, w tymże samym 
czasie nie próżnują i Włosi; Divini w Rzymie, a szcze- 
gólniej Campani w Bononii, posunęli sztukę szlufo- 
wania i polerowania soczewek do wysokiego dosko- 
nałości stopnia. Soczewki tego ostatniego miały nie- 
kiedy do 130 stóp odległości ogniska. Tych używa- 
jąc sławny Cassini jako napowietrznych, zrobił bar- 
dzo wiele i ważnych odkryć na sklepieniu niebios. 
Powiedzieć tu atoli należy, że tylko Hugiens i Cassi- 
ni posiadali sposoby łatwego używania takich tele- 
skopów. 

Lubo dotąd mówiłem tylko o Holendrach i Wło- 
chach jako wynalazcach teleskopów, nie należy jednak 
sądzić, żeby w innych krajach Europy, szczególniej 
też w Anglii i Francyi, sam odgłos takiej nowości 
nie miał znaleść wielu i gorliwych naśladowców, skła- 
dających także teleskopy. Piszą też podówczas, że Au- 
zout wyszlufował i wypolerował soczewkę mającą 300 
stóp odległości ogniska; czy jednak była przez ko- 
go użytą do obserwacyj astronomicznych , nie wiado- 
mo, bo nie znaleziono żadnego śladu po jego śmierci. 
Co się tyczy Anglii, tam w krótkim czasie posunię- 
to sztukę robienia teleskopów do znakomitego dosko- 
nałości stopnia. Czytamy bowiem w rocznikach, że 
Longomontanus przywiózł z Anglii w roku 1642 dla 
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kopenhagskiego obserwatorynm teleskop 100 razy po- 
wiekszajaey. Najwięcej jednak świadczącym dowodem 
wielkiej doniosłości i jasności angielskich telesko- 
pów jest ten, Ze Ball teleskopem tego kraju, mają- 
cym 38 stóp odległości ogniska, miał dostrzedz w dniu 
18 października 1665, azatem 10 lat wcześniej niż 
Cassini, dwudzielność pierścienia saturnowego. Tych 
atoli obserwacyj Balla nikt dotąd nie mógł wykazać. 
Bardlej też do swych obserwacyj używał bardzo dłu- 
gich teleskopów, bo na przykład w roku 1722 dnia 
27 grudnia mierzył on średnicę Wenery teleskopem 
mającym przeszło 212 stóp odległości ogniska. 

Wszystkie dotąd używane teleskopy, pomimo naj- 
większej staranności artystów w robocie, iżby je jak 
najdokładniej wykonać, miały przecież dwie szeze- 
gólnie wielkie niedogodności, mianowicie: bardzo 
wielką długość, tudzież że nigdy nie przedstawiały 
przedmiotów ostro ograniczonych. Ta ostatnia okolicz- 
ność w tem była niewygodna, iż nie dozwalała mie- 
rzyć z wszelką pewnością średnicy ciał niebieskich. 
Przypisywano ją wyżej już spomnionemu zboczeniu 
sferycznemu, nie domyślając się wcale, że tu raczej 
jest przyczyną inna fizyczna wada soczewek. Dwie 
te niedogodności zajęły też teraz całą myśl artystów, 
jakimby je sposobem usunąć można. 

Zdaje się, że Newton próbował już dawniej uży- 
wać teleskopów zwierciadłowych, aby uniknąć sferyez- 
nego zboczenia, lecz zapewne z małym albo żadnym 
skutkiem, bo Gregory w roku 1663 zachęcając w swej 
optyce spółpracowników do używania w miejsce 
przedmiotowych soczewek zwierciadeł metalicznych, 
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zwraca zarazem ich uwage, Zeby nie uZywali kulistych 
jak to czynił Newton , ale parabolicznych ; żeby oprócz 
tego w ognisku przedmiotowego zwierciadła ustawić 
małe eliptyczne zwierciadełko także metalowe, przed- 
stawiające powtórny obraz przedmiotu odbitego od 
zwierciadła parabolicznego. Ten nareszcie obraz przy 
pomocy okowej soczewki zaleca przesłać do oka przez 
przedziurawione zwierciadło przedmiotowe. Gregory 
się spodziewał, iż tym sposobem usunie się zbocze- 
nie sferyczne, a przedmioty wyraźniej i czyściej bę- 
dą mogły być widziane. W czasie swej w Londynie 
bytności polecił jednemu z tamtejszych optyków 
zrobić na tej zasadzie teleskop; gdy atoli trudną jest 
rzeczą nadać zwierciadłu powierzchnię dokładnie pa- 
raboliczna, dlatego też ten teleskop nie odpowiedział 
jego oczekiwaniu. Poźniej zmienił paraboliczne na ku- 
liste zwierciadło, jako łatwiejsze do wypolerowania; 
a gdy i tu skutek nie był zadowalniający, zniechęco- 
ny tem niepowodzeniem przestał myśleć nad popra- 
wą takiego teleskopu. 

Lubo jest prawdopodobnem, że we Francyi Mer- 
senne, jeszcze przed wyjściem na świat optyki Gre- 
gorego, miał tęż samą myśl robienia teleskopów 
zwierciadłowych, bo o tem pisał do Dekarta 1639 
oraz w wydanej roku 1651 Katoptryce, skoro jednak 
ten ostatni zrobił mu niektóre zarzuty, zdaje się, iż 
zaniedbał swego przedsięwzięcia, bo go nie widzimy 
robiącego doświadczeń prowadzących do złożenia te- 
leskopu. Podobnież , chociaż Fontenel pisze, że Zucchi 
już w roku 1618 miał teleskop zwierciadłowy, gdy 
jednak żadnym swego twierdzenia nie popiera dowo- 
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dem, Anglika Gregorego uważać należy za pierwsze- 
go wynalazcę teleskopu zwierciadłowego; żaden bo- 
wiem tak 4 poprzedników jego jako też i spółcze- 
snych mu nie rozwinął przedmiotu tak naukowo 
jak on w swej optyce. 

Tak tedy rzeczy stały, gdy około roku 1666 New- 
ton wśród swych nad światłem badań , przekonawszy 
się, Że nie każde szkło, a nawet nie w każdym punk- 
cie soczewki, jednakowo łamie promienie światła, i 
że zatem wszelka poprawa ówczesnych teleskopów 
dyoptrycznych to jest soczewkowych nie doprowadzi 
do pożądanego celu, próbował je zastąpić reflektora- 
mi czyli zwierciadłowemi. Zwierciadło bowiem , mówił 
on, odbijając promień światła, odbija go jako calko- 
wity nierozszczepiony, gdy tymczasem soczewka łamiąc 
tenże promień pierwotnie biały, w niektórych punktach 
swej powierzchni rozszezepia go na siedm innych bar- 
wistych , zkąd istotnie pochodzi nieczystość przedmio- 
tów przez taki teleskop widzianych. Poznawszy New- 
ton przy rozkładzie światła przez trójgran, że kąt 
odbicia każdego z siedmiu barwistych promieni jest 
dokładnie i stale równy katowi wpadania, ani na 
chwilę nie watpił, Ze na tej zasadzie zbudowane te- 
leskopy zwierciadlowe, doprowadzić będzie można do 
wysokiej doskonałości, byle tylko nadać było można 
zwierciadłom powierzchnię geometrycznie parabolicz- 
ną. Obrachowawszy atoli, że najmniejsze zboczenie 
od tego kształtu spycha promień z właściwego kie- 
runku blizko sześć razy więcej niż złamany w so- 
czewce , zwątpił o dobrym swego rozumowania skutku, 
bo warunek geometrycznie dokładnej paraboliczności 
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zwierciadła zdał mu sie być niewykonalnym. Dalsze 
w tym przedmiocie poszukiwania przerwała mu cho- 
roba, a dopiero po dwoch przeszło latach znowu do nich 
powrócił. Znalazlszy mieszaninę kruszców dozwalają- 
cych się łatwiej i dokładniej polerować, wymyśliwszy 
oraz sposób polerowania, w krótkim czasie złożył 
reflektor na tejże zasadzie, przez który widział wpra- 
wdzie xiężyce Jowiszowe oraz zmiany Światła Wene- 
ry, ostatnie wszelako bardzo niewyraźnie. Zamiast że- 
by go taki wypadek zraził, zachęcił on go owszem do 
doskonalenia na tej samej zasadzie reflektorów. Jakoż 
wkrótce zrobił inny daleko od pierwszego lepszy i 
38 razy powiększający. Ten posłał Newton w grudniu 
1671 do Londynu do królewskiego Towarzystwa z proś- 
bą o polecenie wyprobowania tegoż. Gdy to uczyniono, 
ogłoszono Newtona teleskop za bardzo dobry. Oprócz 
tego postanowiło Towarzystwo posłać Hugiensowi, 
bawiącemu w tym czasie w Paryżu, opis tego tele- 
skopu, aby tym sposobem zapewnić pierwszeństwo 
wynalazku Newtonowi. Po udzieleniu wiadomości o 
Newtonowym wynalazku Akademii paryzkiej , teleskop 
układu Newtonowego poznanym został w krótce pra- 
wie w całej Europie. 

Lubo Newton a po nim Hooke dowiedli, że zwier- 
ciadlowe teleskopy na wyżej spomnianej zasa- 
dzie sporządzać można z wszelką dokładnością, to 
przecież optycy długo pozostawili to pole odłogiem, 
nie łożąc żadnych starań w doprowadzeniu takich 
teleskopów do możebnej dokładności. Przez długi też 
czas nie napotykamy Żadnego w tym kierunku po- 
stępu. Dopiero wynalazca sextanta zwierciadłowego 
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Hadlej przedstawił król. Towarzystwu londyńskiemu 
w roku 1723 zwierciadłowy teleskop, którego przed- 
miotowe zwierciadło miało 6 cali w średnicy a od- 
ległość ogniska 5 stóp i 3 cale. Angielscy astrono- 
mowie Pounel i Bradlej porównawszy tenże z Hu- 
giensowym soczewkowym , mającym odległości ogniska 
123 stóp, znaleźli oba równe co do powiększania, 
lecz co do jasności lepszym był Hugiensa niż Hadle- 
ja, lubo i ten pokazywał wszystkie przez tamten wi- 
dziane na planetach szczegóły. 

W następnych latach, kiedy Hadlej pracował nad 
poprawą swego wynalazku, Hawksbee zrobił teleskop 
mający tylko 3'/, stopy odległości ogniska, który 
wszelako był lepszym niż jakikolwiek Hadleja. W tym 
samym czasie Bradlej i Molyneux, nauczywszy się od 
Hadleja szlufowania i polerowania zwierciadeł, zabra- 
li się z swej strony do roboty teleskopów. Po długich 
usiłowaniach udało im się rzeczywiście składać tele- 
skopy znacznych wymiarów, o których jednak dobro- 
ci żadnej nie ma wzmianki. 

Z całego dotychczasowego opowiadania sami za- 
pewne czytelnicy już dostrzegli, Ze wyrabianiem te- 
leskopów bądź soczewkowych bądź zwierciadłowych, 
albo refraktorów i reflektorów trudnili się sami tylko 
uczeni; dlatego też mała ich liczba krążyła w pu- 
bliczności i były nadzwyczajnie drogie. Skoro atoli 
Scarlett i Hearne, dwaj angielscy optycy, wyuczyli 
się od Molynego szlufowania i polerowania zwierciadeł, 
niezwłocznie pojawiły się teleskopy w handlu i w po- 
wszechne weszły użycie; co też dopiero obudziło 
spólzawodnietwo optyków, mianowicie angielskich. 

53 
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Jakoż w krótce zasłynął w Edynburgu Jakub Short, 
który w roku 1732 mając dopiero lat 22 zajął się 
wyrabianiem bardzo dokładnych zwierciadeł, bo wy- 
nalazł sposób nadawania im powierzchni prawie ściśle 
parabolicznej, czego żaden dotąd artysta dokazać nie 
mógł. Pierwsze próby tego wynalazku przedsięwziął 
na zwierciadłach szklannych podkładając takowe zwy- 
czajnym sposobem. Pisarze w tym przedmiocie przy - 
znają jedni Newtonowi a inni Gregoremu pierwszeń- 
stwo pomysłu zastąpienia szklannemi metalicznych 
zwierciadeł; a jakkolwiek uwagi dwoch rzeczonych 
tak sławnych mężów mówiły za wyższością tychże, 
to przecież młody artysta Short użył ich tylko za 
pierwsze próby w wyrabianiu powierzchni jak najwię- 
cej do parabolicznej zbliżonej. Przekonał się bowiem 
właśnie z tych prób, że metaliczne zwierciadła mają 
więcej jasności i przedstawiają lepiej przedmioty niż 
szklanne. Pozostał też nadal przy pierwszym. O do- 
niosłości jego teleskopów świadczy Maclaurin pisząc, 
Ze przez jeden, mający tylko 15 cali odległości ogniska, 
mógł na 500 stóp czytać wyraźnie druk Philosophical 
Transactions. W roku 1742 przesiedlił się Short do 
Londynu i tu zajmował się aż do swej śmierci w ro- 
ku 1768 wyrabianiem wyłącznie takich teleskopów. 
Za jeden z jego pracowni, który brat jego Tomasz 
urządził paralaktycznie dla obserwatoryum edynburg- 
skiego, dawał mu król duński 1200 gwineów to jest 
przeszło 31.700 franków. Dodać tu jeszcze należy, że 
Short wszystkie swoje teleskopy urządzał na sposób 
Gregorego. 
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Wyżej sie wspomniało, że Newton z powodu nie- 
równej łamliwości promieni różnych barw, składają- 
cych promień biały, zwrócił się pierwszy do reflek- 
torów; nie zaniedbał on przecież doświadczeń nad ła- 
maniem się światła w soczewkach. Składał on soczewki 
z różnych materyałów, usiłując koniecznie otrzymać 
po złamaniu w nich promień bezbarwny, chociażby 
nawet znacznie od pierwotnego kierunku zbaczający, 
nie przedłużając jednak odległości ogniska. Nim się 
mu to udało, występuje na widownię Anglik Jan 
Dollond, pochodzenia francuzkiego, bo jego rodzice, 
w skutek edyktu nantejskiego za Ludwika XIV, przy- 
muszeni byli wynieść się z Normandyi do Londynu, 
gdzie im się urodził Jan w r. 1706. Jako młody 
chłopiec pracuje tu w przędzalni. Dopiero w r. 1752 
wszedł do spółki z swym synem optykiem i pomimo 
nizkiego pochodzenia i szczupłych zasobów  jal sie 
z całym zapałem umiejętności matematycznych i fi- 
zycznych, szczególniej też doświadczeń. Zdaje się, Ze 
dzieła Eulera naprowadziły go na drogę badań o roz: 
szczepianiu się promieni Światła. Ten bowiem wielki 
matematyk przesłał w r. 1747 berlińskiej akademii 
rozprawę, w której usiłuje dowieść, że łącząc różny 
materyał możnaby robić soczewki przedmiotowe, 
w których tak zboczenie sferyczne, jako też i nierówne 
załamywanie się różnobarwnych promieni, nie miałyby 
szkodliwego wpływu na wyraźność widzenia przed- 
miotów. Uważając bowiem różne płyny wypełniające 
oko ludzkie, w których lubo się łamią promienie 
światła maluje się przecież w oku obraz czysty, 
wniósł, że i w soczewkach skład oka naśladować 
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można. Twierdził on oprócz tego, Ze złożywszy przed- 
miotową soczewkę z dwoch kulistych , wklęsłowypu- 
kłych, a wklęsłościami do siebie zwróconych i wy- 
pełniwszy przestrzeń między niemi wodą, taka so- 
czewka przedstawiać musi przedmioty bezbarwne. 
Dollond w r. 1753 wykazał w Philosophical Trans- 
actions, że przyjęte przez Eulera prawo rozszczepiania 
się promieni światła, nie da się pogodzić z wnioskami 
wyprowadzonymi z doświadczeń przez Newtona, a na- 
stępnie że wypadki Eulera z tego prawa otrzymane 
krytyki nie wytrzymają. Te Dollondowe badania po- 
parł wkrótce szwedzki uczony Klingenstirna dowodząc,że 
otrzymane z doświadczeń Newtona wypadki sprzeci- 
wiaja się pewnym a już aznanym zjawiskom refrak- 
cyi i Że zatem nie są ani być mogą objawem natury. 

Tak w swych badaniach utwierdzony Dollond, 
posiadający badawczy geniusz, postanowił rzecz tę 
zgłębić własnemi doświadczeniami. W tym celu zło- 
Żył trójgraniasty przyrząd ze scian szklannych we- 
wnątrz próżny; ten wypełnił wodą, w którą włożył 
trójgran zwyczajny. Przez tak złożone dwa trójgrany, 
pomiędzy którymi środkowała woda, przepuszezal pro- 
mień światła naprzód w takiem względem oka poło- 
żeniu, że trójgrany odwrotnie załamywały promienie 
światła. Otoż z tego doświadczenia pokazało się, że 
gdy kąty trójgranów tak były ułożone, iż wychodzący 
promień był równoległym wpadającemu, pierwszy 
okazywał się w tęczowych barwach, który wypadek 
był wprost przeciwny przez Newtona otrzymanemu. 
Skoro zaś kąty trójgranów miały do siebie pewny 
stosunek, wychodzący promień był bezbarwnym, ale 
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zbaezal od kierunku promienia wpadajacego. To do- 
świadczenie Dollonda oczywiście dowiodło, że chociaż 
przez taki skład trójgranów nie usunięto łamania pro- 
mieni, to przecież rozszczepienie promienia białego na 
barwiste znikło. W naturalnem następstwie wniósł 
Dollond, że rozszczepienie się Światła, nietylko, jak 
sądził Newton, zależy od kąta, ale też w pewnej 
mierze i od środka łamiącego. Z tego też doświad- 
czenia wypadł wniosek prawie sam z siebie, że uży- 
wając trójgranów z różnego gatunku szkła, dojść 
będzie można do tegoż samego wypadku. Jakoż po 
licznych doświadczeniach poznał nareszcie Dollond, 
że gatunek szkła nazwany Kronglas (Crownglas) po- 
siada najsłabszą, a zaś Flintglas najmocniejszą wła- 
sność rozszczepiania białego promienia na barwiste. 
Doświadczył też Dollond, że połączywszy trójgrany 
z Flintglasu i Kronglasu tak, iżby w przeciwnych kie- 
runkach załamywały promienie, tudzież nadawszy trój- 
granom kąty takie, żeby załamywanie Flintglasu 
miało sie do załamywania Kronglasu jak 2:3, roz- 
szczepienie promienia całkiem sie zniszczy, chociaż 
tenże, po wyjściu z obu trójgranów pójdzie w róż- 
nym od wpadającego kierunku. 

Tem doświadczeniem otworzył nareszcie Dollond 
drogę do robienia soczewek bezbarwnych (achro- 
matycznych). Na niem bowiem oparty poznał, że po- 
łączywszy wypukłą z Kronglasu z wklęsłą soczewką 
z Flintglasu, nadając im odległości ognisk w stosunku 
ich mocy rozszczepiania, otrzymać się musi koniecznie 
obraz przedmiotu bezbarwny. Pierwszy zatem Dollond 
robił teleskopy nierozszczepiające światła, którym z tego 
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powodu Dr. Bevis dał nazwę bezbarwny.ch (achro- 
matycznych). 

Skoro się wynalazek Dollonda rozgłosił, znalazł 
się niebawem w Essex optyk More Hall, który, jak 
dowodzono, jeszcze w roku 1729, również przez za- 
stanawianie się nad składem ludzkiego oka przyszedł 
do wynalezienia mieszaniny, z której robił soczewki 
bezbarwne. Dowodzono także, że tenże optyk zrobił 
w roku 1733 tego gatunku teleskop mający 20 cali 
odległości ogniska, a 2'/, cali otworu. Gdy jednak 
przyszło do przyznania listu swobody, takowy przy- 
znano bez wahania się Dollondowi, dając za słuszny 
powód, że nie ten jest pierwszym wynalazcą, kto swój 
wynalazek chowa w tajemnicy, ale ten kto go na po- 
wszechny użytek światu ogłasza. Umarł Dollond 
w roku 1761 na apoplexyę spowodowaną natęże- 
niem umysłu przy czytaniu dzieła Clairaut'a, którego 
przedmiotem była teorya xiężyca. 

Teleskopy Dollonda rozpowszechniły się w kró- 
tkim czasie prawie w całym cywilizowanym świecie, 
mianowicie też wszyscy astronomowie do swych ob- 
serwacyj wyłącznie używali teleskopów Dollondowych. 
Pomimo atoli ich dokładności, niemożność, a przy- 
najmniej wcale nie mała trudność otrzymania więk- 
szych a zupełnie czystych kawałków  Flintglasu, 
z których by następnie wyrabiać można soczewki 
większych wymiarów, wstrzymała nieco postęp w do- 
skonaleniu teleskopów przez nadawanie im coraz 
wi ększej doniosłości. Toteż jest przyczyną że nawet 
bezbarwne teleskopy nie doprowadziły astronomów 
do znakomitych na niebie odkryć. Wszelako Hugiens 
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i Cassini, teleskopami jakie były, ale tylko soczewko- 
wymi, bo zwierciadłowymi żadnego dotąd nie zrobio- 
no odkrycia, splądrowali całe niebo, i nie nie opuścili, 
eo tylko przy ich doniosłości można było zrobić. To 
też ich odkrycia nie pomału zdziwiły świat uczony, ale 
podziwiając co oni odkryli, każdy się skwapliwie a 
z wielkiem zajęciem pytał: coż jeszcze jest dalej? oni 
zaś odpowiadali: dajcie nam donioślejsze teleskopy, 
a my wam pewno pokażemy dalsze cuda stworzenia. 

Jak bardzo wielka długość pierwotnych telesko- 
pów soczewkowych, a jeszcze więcej przedstawianie 
przez nie przedmiotów w tęczowych barwach zwró- 
ciły usiłowania optyków do teleskopów zwierciadło- 
wych, tak znowu, po zaradzeniu przez Dollonda tym 
niedogodnościom , trudność otrzymania większych so- 
czewek bezbarwnych, odwróciwszy na jakiś czas ich 
uwagę od refraktorów, zwróciła ją na nowo do re- 
flektorów. Uważano bowiem, iż daleko łatwiej jest 
zrobić większych rozmiarów a dokładne zwierciadło, 
niż większą soczewkę bezbarwną. W tym nowym 
zwrocie występuje na widownię Wilhelm Herszel, a 
prace jego stanowią epokę w astronomicznej topo- 
grafii nieba. Nadzwyczajny ten geniusz, piastując skrom- 
ną posadę organisty w Bath, na którą w roku 1766 
powołanym został, wolne swe godziny poświęcał ma- 
tematyce i różnym gałęziom fizyki, lecz szczególniej 
optyce i astronomii. Jednego razu mając sposobność 
patrzenia przez teleskop Gregorego na gwiazdziste 
niebo, tak był jego cudami zachwycony, iż go opa- 
nowało niczem niewstrzymane życzenie, nabyć po- 
dobny teleskop na własność.. Niebawem też zo- 
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bowiązał jednego z swych przyjacioł w Londynie, 
aby mu takowy kupił. Nieszczęściem albo raczej 
szczęściem cena, jaką optyk podał, była dla biedne- 
go organisty za wysoka. Dla dogodzenia więc swym 
Zyezeniom postanowił własną pracą przyjść do te- 
go, czego mu szczupłe jego dochody odmówiły. Jał 
się przeto sam do szlufowania i polerowania zwier- 
ciadeł. Niewzwyczajonemu ani wprawnemn w podo- 
bną pracę szło z początku dość trudno i leniwo, 
atoli po przezwyciężeniu wszystkich trudności z jak 
największą cierpliwością i wytrwałością miał tę so- 
witą nagrodę a prawdziwą pociechę, że w roku 1774 
pierwszy raz spojrzał na niebo teleskopem swej wła- 
snej roboty, na zasadzie Newtona złożonym mają- 
cym 5 stóp odległości ogniska. Raz pokonawszy 
wszystkie trudności, jakie w robocie napotkał, na- 
turalnie, Ze zaspokoiwszy największe swe życze- 
nie nie poprzestał na tem, ale się pokusił na tele- 
skopy większych niż ten pierwszy wymiarów. W 
krótkim też czasie złożył nowe jedne po drugich re- 
flektory, mające po 7, 10, ba nawet 20 stóp odle- 
głości ogniskowej, a wszystkie jako dzieła jego mi- 
strzowskiej i artystycznej zręczności. 

Takimi teleskopami uzbrojony a ciaglem czyta- 
niem dziel astronomieznych dostatecznie przysposo- 
biony, postanowil nie dla zabawy, ale w celu nau- 
kowym wziąć sie do- badania gwiazdzistego nieba. 
Zaiste! patrząc na prostego organistę, walczącego z 
tylu trudnościami jedynie dla zadosyćuczynienia swym 
tak szlachetnym Zyezeniom, bo żądzy przypatrzenia 
się dziełom Przedwiecznego, a potem przedsiębiorą- 
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cego badania w najszezytniejszej nauce, mimowolnie 
czujemy sie przejetymi najwyższym dla niego sza- 
cunkiem, i już tu dopatrujemy w nim wyższy a nie- 
pospolity geniusz, który go ciągle popycha na coraz 
wyższy szczebel w tajniki stworzenia, Również mi- 
mowolnie nasuwa nam sie na myśl, Ze gdyby Her- 
szel mógł był z swych oszczędności zaspokoić pier- 
wsze swe Życzenia, możeby Anglia nie była się po- 
szczyciła pierwszym a najsławniejszym dotąd topo- 
grafem gwiazdzistego sklepienia niebios. Herszel bo- 
wiem, używając w swych teleskopach powiększenia 
2000, 3000, ba w niektórych przypadkach 6500 ra- 
zy, które liczby były w owym czasie nadzwyczajną 
nowością przez nikogo nieznaną, niebawem przeko- 
nał astronomów, Ze nie jest zwyczajnym tylko miło- 
$nikiem astronomii. Ta jego wytrwałość w raz po- 
wziętym zamiarze nagrodzoną została odkryciem U- 
rana w roku 1781. 

Skoro znakomite przez Herszela otrzymane w to- 
pografii nieba wypadki sławę jego rozgłosiły, Je- 
rzy III ofiarował mu znaczną pensyę. Widząc on, 
że przy takiem utrzymaniu całkiem się poświęcić 
może ulubionym zatrudnieniom astronomicznym, o- 
puścił zajmowaną dotąd posadę organisty i przeniósł 
się najprzód do Datchet w bliskości Windsoru, a 
wkrótce potem do Slough, gdzie też resztę swego 
najczynniejszego Życia przepędził, porobiwszy tu a- 
stronomiczne odkrycia tak ważne, Ze nie wielu do- 
tąd obserwatorom innych krajów udało się stanąć o- 
bok niego. 


Wszystkie teleskopy budował dotąd Herszel na 
54 
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zasadzie Newtona. W roku atoli 1786 odrzucił małe 
zwierciadełko, a przez nieznaczne pochylenie wiel- 
kiego urządził nowy teleskop tak, że odbity od 
wielkiego zwierciadła obraz przedmiotu padał we- 
wnątrz teleskopu i naturalnie nieco z boku, który 
tu chwytał przez soczewkę okową. Takie urządzenie 
nazwał Herszel front view dlatego, że obserwator 
stał naprzeciwko wielkiego zwierciadła. Przez takie 
urządzenie zyskał rzeczywiście większą jasność obra- 
zów, bo oszczędził promienie pochłaniane przez od- 
rzucone zwierciadełko. Skoro przez taki teleskop od- 
krył Herszel dwa xiężyce Uranowe, przyjęto po- 
wszechnie takie urządzenie, lubo już w roku 1732 
na tenże sam sposób urządzał Lemaire swoje. 
Wśród ciągłego zajęcia niebem ani na chwilę 
nie spuszczał Herszel z uwagi doskonalenia zwiercia- 
dłowych teleskopów. Pracował też ciągle, usiłując 
zrobić teleskop najdonioślejszy, azatem największy, 
jaki mu jego sztuka i nauka dozwoliły. Skutkiem tych 
usiłowań był teleskop dokonany w roku 1789 a wień- 
czący rzeczywiście wszystkie jego poprzednie optycz- 
ne dzieła. Był to ów sławny dotąd olbrzymi re- 
flektor, mający odległości ogniska 40 a otworu 4 
stopy to jest wielkie jego zwierciadło miało w $re- 
dnicy 4 stopy. Ale też za tę ciągłą a usilną i mo- 
zolną pracę miał ten czcigodny mąż sowitą, a szla- 
chetną bo duchową nagrodę, przypatrujac się z bli- 
ska tym teleskopem cudom stworzenia. Zaiste! ża- 
dne dotąd śmiertelnika oko nie widziało, ani ucho 
nie słyszało, ani nawet rozum jego mógł pojąć, jaki 
rzeczywiście jest ogrom stworzenia. I to wszystko 
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pierwszy widział Herszel! PodróZujae swym olbrzy- 
mim teleskopem po obszarze gwiazdzistego nieba, wi- 
dział wszystkie ręki Przedwiecznego dzieła i te nie 
tylko zdumionemu światu opowiedział, ale jeszcze, 
jakby rzeczywiście był sekretarzem stwórcy, nawet 
skryte jego zamiary do dopięcia swych celów wio- 
dące z różnych skazówek wytłumaczył. To też co- 
kolwiek wiemy o tych miryadach światów, jedynie 
jego teleskopowi, a bardziej jego niezrównanemu w 
podobnych badaniach geniuszowi winniśmy. 

Pierwszem odkryciem za pomocą rzeczonego te- 
leskopu były dwa dotąd niewidziane xiężyce satur- 
nowe, poczem nastąpiły inne bardzo liczne odkrycia, 
które jako nie należące do przedmiotu pomijam. Koń- 
cząc atoli o, Herszelu, dodać muszę prawie powszech- 
ną uwagę następująca: aczkolwiek Herszelowi najwię- 
cej zawdzięczamy odkryć w powszechnym świecie, 
to przecież, gdyby nie jego rzadkiej oryginalności 
geniusz, siła ducha i dar spekulacyi, które go po- 
stawiły na stopniu wzbudzającym powszechne podzi- 
wienie i wysoki szacunek, nie byłyby go postawiły 
w rzędzie pierwszych astronomów. 

Kiedy reflektory doprowadził Herszel do tak ol- 
brzymiej, jak widzieliśmy, wielkości i nadzwyczajnej 
doniosłości, zobaczmyż co się też dzieje z refraktorami. 
Od czasu wynalezienia przez Dollonda soczewek bez- 
barwnych, prawie przez pół wieku nie postąpiono 
dalej w ich ulepszeniu , zależącem , jak wiadomo, na 
możności wyrabiania większych wymiarów soczewek 
flintglasowych. Ten postęp zatamowala zazdrośna An- 
glia. Gdy bowiem jedynie w Anglii przyrządzano 
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Flintglas, ona przeto posiadala monopol na teleskopy 
bezbarwne. Dopiero przy końcu XVIII wieku, udało 
się mechanikowi Guinand mieszkającemu w Brenets 
w Szwajearyi otrzymać po długich próbach większe 
bryły Flintglasu wolne od falistych pręgów, azatem 
zupełnie zdatne do wyrabiania przedmiotowych socze- 
wek. Józef Frauenhofer, urodzony w Bawaryi w ro- 
ku 1787, poslyszawszy o wielkiem na tem polu Gui- 
nanda powodzeniu, zapragnął z tej jego że tak po- 
wiem sztuki «otrzymywania większych kawałków czy- 
stego Flintglasu korzystać, nakłoniwszy go w roku 
1805 do przeniesienia się do Mnichowa. Ten Frauen- 


hofer, człowiek rzadkiej bystrości w doświadczeniach . 


fizycznych, a jako artysta nadzwyczajnej zręczności, 
umiał sztukę Guinanda obrócić na swą korzyść; przez 
co w wyrabianiu bezbarwnych teleskopów zaraz sta- 
nal bez spółzawodnika. Wielki ten a nieśmiertelny 
optyk, a jak poźniejsze jego prace dowiodły, nie tyl- 
ko artysta ale też wynalazca, zjednał sobie przez 
swe w optyce odkrycia w uczonym świecie niedo- 
ścignioną a powszechną sławę. Wyrabiał Frauenhofer 
teleskopy przewyższające wszystkie dotąd znane. Je- 
dnym z nich, mającym przeszło 9 cali paryzkich o- 
tworu a 13'/, stóp odległości ogniska, wykonał Struve 
w Dorpacie pomiary gwiazd podwójnych tak dokła- 
dnie, że ta praca zjednała mu między wszystkimi 
astronomami niepoślednią a zasłużoną sławę. Innym, 
mającym już 12 cali otworu a 18 stóp odległości ogni- 
skowej, dokonał Lamont w Bogenhausen przy Mni- 
chowie bardzo ważnych obserwacyj xiężyców Urana. 
A gdy po tak już olbrzymich refraktorach zabierał 
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sie Frauenhofer do robienia większych niż dotąd so- 
czewek, śmierć nielitościwa a zawczesna wyrwała go 
naukom w roku 1826. 

Czego Frauenhoferowi śmierć pozazdrościła , tego 
dokonali jego w mnichowskim zakładzie następcy Merz 
i Mahler; udeło im się bowiem dopiąć zamiaru swego 
mistrza. Ci dwaj nadzwyczajnie biegli artyści, dostar- 
czyli dla obserwatoryów w Pułkowie przy Petersbur- 
gu i w Kembrycz w Stanach zjednoczonych Ameryki, 
teleskopów mających po 14 przeszło cali paryzkich 
otworu czyli średnicy przedmiotowej soczewki. 

Gdy sławę mnichowskiego instytutu wszędzie gło- 
szą, coż robi Francya, co Anglia, przewodniezki w po- 
dobnych przedsięwzięciach? Naturalnie Ze szczegól- 
niej Francya nieobojętnie patrzy na wyprzedzające 
ją Niemcy i stara się dorównać im przynajmniej. Ja- 
koż skoro do Mnichowa sprowadzony przez Frauen- 
hofera Guinand powrócił w roku 1814 do ojczyzny, 
w kilka lat potem odwidził go Francuz Lerebours i 
zabrał od niego cały zapas Flintglasu. Tenże sam 
Guinand dostarczył poźniej innemu paryzkiemu opty- 
kowi Cauchoix tego kosztownego materyału. (i dwaj 
optycy wypotrzebowawszy tak łatwym sposobem na- 
byty Flintglas, zaopatrzyli astronomów teleskopami 
spółzawodniczącymi z mnichowskimi. Anglia, wi- 
dzac się przewyższoną przez Fraucyę i Niemcy, za- 
zdrośna sławy, nałożyła bezwstydnie wielki podatek 
na wyrabianie i wywóz Flintglasu. Dopiero nie zbyt 
dawne zniesienie tego podatku każe się spodziewać 
ukazania się w Anglii teleskopów refraktorów, godnych 
stanąć obok teleskopów stałego lądu, albo je nawet 


270 


przewyZszyé, bo postęp na już wyrównanej drodze 
długo nie może być wstrzymany, szczególniej u tak 
przemyślnego jak Anglicy narodu. 

Co do refraktorów .pozostala wprawdzie Anglia 
daleko za Niemcami i Francyą, ale zato pracowano 
tu ciągle nad reflektorami. Jakoż w tym samym 
czasie, gdy na stałym lądzie doskonalono teleskopy 
soczewkowe, aberdeński optyk Ramge wystawił kilka 
znacznej wielkości zwierciadłowych. Zdaje się jednak, 
że ta ich wielkość nie wpłynęła w równej mierze na 
ich doniosłość, bo nie wiele były używane do obser- 
wacyj astronomicznych. Dopiero Lassel w Liverpool 
zasłynął teleskopem własnej roboty, złożonym także 
według układu Newtona, odkrywszy nim w roku 1846 
xiężyc Neptuna, w roku 1848 ósmy xiężyc Saturna 
i wiele nieznanych dotąd fizycznych własności planet. 

Pomimo tak udoskonalonych teleskopów katop- 
trycznych to jest zwierciadłowych, lord Rosse do- 
piał stopnia ich dokładności , która wszystkie poprze- 
dnie zaćmiła., Trudno tu atoli opisać wszystkie prze- 
biegi, przy pomocy których udało się temu miłośni- 
kowi astronomii doprowadzić swe dzieło do nadzwy- 
czajnej doskonałości. Dość powiedzieć, że w roku 1840 
wykończył teleskop reflektor, którego zwierciadło ma 
3 stopy średnicy, to jest o jedną stopę mniejsze niź 
olbrzymi teleskop Herszela; który w jasności prze- 
wyższał ten ostatni. Tego używając w następnych la- 
tach do obserwacyj astronomicznych, odkrył niewi- 
dziane dotąd zjawiska gwiazdzistego nieba. Liczne 
bowiem mgły, przedstawiające się w najmocniejszych 
tegoczesnych teleskopach zawsze jako mgły, rozkła- 
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dal jego teleskóp na pojedyneze gwiazdy, to jest na 
rojowiska gwiazd (cumulus), które Francuzi nazy waja 
amas des étoiles. Zmajome dotąd mgławice lub mglaw- 
ki przedstawiał tenże teleskop w innych całkiem for- 
mach i t.d. to zaś najdowodniej świadczy o wielkiej 
jasności teleskopu Rossa, a następnie o dokładności 
jego wyrobienia. 

Zagrzany tem powodzeniem Rosse nie przestał 
dążyć do większego jeszcze teleskopu. Poświęciwszy 
wszystkie swe zdolności, pracę a nawet majątek ce- 
lom astronomicznym, miał prawdziwą pociechę wi- 
dzieć ukończony w roku 1845 swemi rękami reflektor, 
którego zwierciadło ma 6 stóp średnicy a 54 stóp 
odległości ogniska! Ten teleskop jest dotąd najwięk- 
szym i najdonośniejszym, jaki geniusz śmiertelnika 
mógł zbudować. W ręku swego twórcy rozjaónil on 
nadzwyczajnie pojęcia o budowie przedmiotów gwiazdzi- 
stego nieba, znanych a wyżej już wspomnianych 
pod nazwiskiem mgławic czyli gwiazd mglistych i 
mglawek, czyli licznych i po całym obszarze niebios 
rozrzuconych mgieł albo obłoczków w najrozmaitszych 
postaciach. 

Tak świetny skutek usiłowań szlachetnego lorda 
nasunął niektórym astronomom myśl przeniesienia 
tego lub jemu podobnego teleskopu na półkulę połu- 
dniowa, bo tam, a mianowicie około bieguna naj- 
większe są osobliwości, godne zająć umysł każdego 
myślącego człowieka, a coż dopiero astronoma i mi- 
łośnika nauk przyrodnich! Tę myśl przedstawiono 
rzeczywiście rządowi; dotąd atoli nie słyszymy o 
skutku tego przedstawienia. Spodziewać się wszelako 
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nalezy, i2 rzad Wielkiej Brytanii najchetniej i naj- 
szczodrobliwiej przyloZy się do tego przedsięwzięcia 
i że wkrótce usłyszymy, iż teleskop Rossa odpłynął 
najprawdopodobniej na chyl czyli cypel Dobrej Nadziei. 

Po takiem wysileniu zdawałoby się, Ze rozum 
ludzki nie tak prędko coś dokładniejszego wymyślić 
potrafi. Atoli artyści nad teleskopami pracujący, uwa- 
żając, Że dokładne wyrobienie metalicznego zwiercia- 
dła połączone jest, pomijając koszta, z wielu trudno- 
ściami, Ze teleskopy takie nie są długotrwałe, bo 
zwierciadła ich podpadają łatwemu zamglenia, nie 
przestają myślić o udoskonaleniu albo raczej utrwale- 
nin reflektorów. W ostatnich też latach dwaj teraz 
żyjacy znakomici optycy, Foucault w Paryżu i Stein- 
heil w Mnichowie, otworzyli swemi pracami nową 
drogę do robienia bardzo wielkich reflektorów, a to 
robiąc nie metaliczne ale szklanne zwierciadła i po- 
srebrzając takowe za pomocą galwanoplastyki. Ten 
wynalazek obiecuje wielkie korzyści nie tylko co do 
jasności, z jaką podobne teleskopy przedstawiać będą 
obrazy przedmiotów, ale jeszcze więcej, a to jest naj- 
ważniejszem, co do łatwości odnawiania zwierciadeł 
przez świeże ich posrebrzanie; co naturalnie wpłynie 
w wysokim stopniu na zniżenie ich ceny. Na tej za- 
sadzie zrobiono już teleskop pod przewodnictwem 
Foucaulta, którego zwierciadło ma średnicy 29'/, cali 
paryzkich czyli 80 centymetrów, a 4'/, metrów to 
jest blisko 14 stóp odległości cgniska, a urządzony 
na sposób Newtona. Ustawiony on w obserwatoryum 
paryzkiem jeszcze w kwietniu 1862, ale dotąd nie 
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wiadomo, jakie wypadki tym nowym teleskopem otrzy- 
. mali astronomowie paryzcy. Zapewne nie najlepsze, 
kiedy tak dłago mileza. 
Na tem kończąc oświadczam, iż tę wiadomość 
napisałem przed kilkoma laty i że mi nie wiadomo, 
iżby dotąd co nowego w tym względzie świat ujrzało. 


J. K. STECZKOWSKI. 
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ZAPISKI LITWINA 
SEUGI I WYCHOWANCA ZYGMUNTA AUGUSTA. 


Kalendarze astronomiczne Jana Stadyusa, slawne- 
go w swoim czasie matematyka, który w latach po- 
deszlych przepowiadaniem losu znakomitym rodzinom 
zajmował się, miały niegdyś w Polsce pilnych ezy- 
telników. Biblioteka zakładu nabyła właśnie nieda- 
wno spory tych kalendarzów tom, lata 1554— 1600 
obejmujący z licznemi po brzegach i okładzinach pol- 
skiemi notatkami. Najdawniejszy xięgi tej właściciel 
uznał za stosowne wciagać tam pod odpowiednie la- 
ta bądź swoje własne przygody, bądź przyjacioł swo- 
ich i znajomych, nakoniec niektóre publiczne zda- 
rzenia. Spisywał je dorywczo, bez żadnych wyższych 
pretensyj, dla własnej tylko jak się zdaje pamięci. 
Sucho, lakonicznie rzucane te notatki jak już przez 
samą swoją bezpretensyonalność zasługują na wiarę 
zupełną, tak też nie są bez wartości. Dają one wy- 
obrażenie, jaki to duch owiewał społeczność naszą w 
wieku XVI, jak żywy brano udział w tem co się 
oświaty tyczyło i jak rodacy nasi za nabyciem nau- 
ki nie wahali się dalekie częstokroć piechota podej. 
mować podróże. Niektóre też z tych zapisków mogą 
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posłużyć do sprawdzenia dat historycznych i dlatego 
je tu w zupełności z zachowaniem nawet pisowni 
ówczesnej umieszczam. Kto jest autorem tych notat, 
tego dojść dotad nie mogłem, chociaż bowiem nad- 
mienia często o sobie i domowych swoich stosun- 
kach, zamileza jednak całkiem o imieniu. Zdaje się 
być Litwinem szlachetnego rodu; sluga i wychowań- 
cem Zygmunta Augusta sam się nazywa, Ostafiego 
Wołowicza kasztelana wileńskiego zowie swym wu- 
jem, zaś Alexandra Chodkiewicza starostę grodzień- 
skiego wielkim swoim przyjacielem. Roku 1560 po- 
bierał nauki w Tubindze, a w siedm lat poźniej był 
już na wyprawie wojennej z Zygmuntem Augustem 
pod Radoszkowicami. Następnie znajdował się pod 
Połockiem z Batorym. W roku 1573 sprowadzał zwło- 
ki Zygmunta Augusta z Tykocina do Warszawy, i 
prawdopodobnie za wysługi swoje na dworze tego 
króla otrzymał leśnictwo persztyńskie i nowodwor- 
skie w roku następnym. Pod rokiem 1569 pamiętnym 
ostatecznem połączeniem Litwy z Polską zapisał, Ze 
z panem Kiszką, Dulskim i Włoskiem na unię w 
Lublinie przysięgał i tegoż roku ożenił się, a pod 
rokiem 1591 dzień i godzinę i miejsce, w których 
miła małżonka jego umarła, imię jej atoli równie 
jak swoje zamilcza. Czy je komu poźniej uda się 
wykryć lub nie, w każdym jednakże razie te pro- 
stoduszne zapiski wartości swojej nie stracą. 
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bd B * H 
Tego roku prziechałem do 'l'ubingu na naukę die Ascensionis 
Domini. Mieszkałem usque ad festum S. Nicolai in Anno 1563. 
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Tegosz roku bylem w Wittenberku kiedy Philip Melanthon 
umarl Aprilis 19 hora 6 post meridiem. 


1561. 


Tego roku bylem w Argentinie, przissedlem tam  piechota 
21 Septembris a miesskałem tam iedno ctirzi dni, potem byłem 
w Baziley 27 miesskałem ass do 3 dnia Octobris. Tẹ drogę pod- 
iąłem był, pomagaiac towaristwa panu Fridrichowi!) Skuminowi 
ktori tess był do nas do Tubingu piesso przissedł. 
1563. 


Tego roku 11 Maii w Stukardzie było weselie landgraffa 
Heskiego starssego syna s corką starssą xiążencia Wirtember- 
skiego, na tim weseliu ....... z Graffem von Holoch?). 

Tegoss roku in Junio byłem u Caluina w Geneuie, stamtąd 
iezdziłem po miesciech Szwaicarskich. 

Decembris 5 wyiechałem s Tubingu do Polski. 

W Norembergu byłem iadąc w drogę 15 Decembris; miesska- 
łem tam tidzień. 

Prziechałem na koniec seimu do Warssewy tegoss roku 
przed mięsopusty i tam witałem króla jego mości. 


1564. 


Tego roku prziechałem z Niemiec do Polski. Witałem Cro- 
lia w Warssewie 11 Februarii. 
Tegoss roku Bielski zamek zgorzat w Seim po Swiatkach. 


1567. 


Tego roku wiciągnął Crol Sigmunt August na woinę pod 
Radosskowice y tamzze woisko ssikował 28 Novembris, a po ssy- 
ku wrociliśmy się do domu, posławssy z woiskiem pana Jana 
Chotkowicza starostę zmockiego Uły dobywać. 


1569. 
Tego roku 1 Julii unia międzi Poliaki a Litwą  przisienga 


1) Fiedora Mikulieza Skumina podskarbiego mozyrskiego wzmian - 
kuje Kojałowicz w swoim herbarzu pod rokiem 1581 (Rękop bibl. 
Ossol. nr. 358 str. 234). Miałżeby to być ten Fryderyk ? 

2) Dawna nazwa rodziny znanej dziś pod imieniem Hohenlohe. 
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utwirdzona w Lublinie na Seimie 1 Julii, a ia przysiegalem, P. 
Kisska, P. Dulski, P. Włossek Maii 25. 

'legoss roku ozzenilem się 27. Novembris śliub i weselie mo- 
ie bylo w Warssewie. 


1570. 
Tego roku bydło srodze zdichało 


1571. 
"ego roku był u nas glod wielgi, tak iss ludzie w mie- 
éciech. we wsiach y po drogach pomarli iako bydlo lezeli. Od 
glodu niektore matki swe wlasne dzieci iedli. 


1572. 


Tego roku krolowa Catarzina umarła 1 Martii. Po niej mał- 
zzonek iey Krol Sigmunt August dokoncził wieku swego w Kni- 
ssinie 7 Julii godzini 18, na com ia patrził z żałością sługa iego 
i wychowaniec. 

Tegoss roku było powietrze wielgie mało nie po wssytkiei 
Coronie. 


1573. 


Tego roku Crolewieza Francuskiego Henrika na krolewstwo 
Polskie obrano y mianowano 11 Maii pod Warssewą. Posłowie 
iego przisięgali y Marssałkowie nasi obwołali go Crolem 16 Maii. 

Ciało Sigmunta Augusta wiwiezliśmy s Tikocina 10 Septem- 
bris, prziprowadzilismy do Warssewi 16 Septembris. 'l'amsze stało 
ass do Sticznia anni sequentis. 

Tegoss roku 10 Novembris umar! pan Hreori Chotkowicz 
Castellan wilenski y hetman Wielgi Litewski. 


1574. 


Tego roku Sigmunta Augusta Crola cialo do Crakowa przi- 
wieziono 11 Februarii, tegoss dnia byl pogrzeb, nazajutrz obchody 
po wssitkich koscielech cziniono, a trzeciego dnia ceremonie od- 
prawiwssi pieczenci tluczono y drzewo łamano. 

18 Februarii Crel Henrik do Crakowa wyechal. 

21 coronowan, 
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25 Zwada Samuela Zborowskiego z Tenczinskim, tamzze 
Wapowski Castellan przemiski ranion, szostego dnia Marca ĘWa- 
powski umarł. 

25 Martii Jan Pilecki, starosta horodelsiki umarł. 

25 Aprilis Firley Woiewoda krakowski umarł. 

Crol Henric s Krakowa do Franciey uiechał 18 Junii o 
pirssey godzinie w noc. 

Tegoż roku dano mi liesnictwo Perstuńskie y Nowodworskie, 
w ktore wwiazalem się 13 Novembris. Pani Dulska, Castellanowa 
Chełmieńska 7 Decembris umarła. 

1675. 

'Tego roku Pan Andrzey Chotkowic podstoli litewski umarł 
21 Februarii. 

Pan Mikołai Narussewic podskarbi ziemski litewski umarł 
16 Aprilis, 

'Tegoss roku Stephan Batori na crolewstwo polskie obran 
pod Warssewą 13 Decembris. 


1576. 


Tego roku Stephan Batori na crolewstwo polskie obrany 
prziechał do Cracowa. 
12 Octobris Imperator Maximilianus extremum diem clausit. 


1571. 


Tego roku liezzał krol podeg Gdańskiem. 

Nassy pod Csczowem wygrali bitwę 17 Aprilis. 

11 Maii żona krew pussczała. 

12 Decembris Gdańsscanie przeprassali króla jego mości 
w Malborku. 

16 Decembris iidem w Gdansku przisięgali, 


1578. 


4 Januarii krol jego mość do Warssewi s Prus prziechał. 

Tego roku umarł pan Alexander Chotkowicz moi wielgi 
prziaciel Junii 22 die w Grodnie na starostwie swoiem. 

Krol Portugalski poraszon i zabit od Maurow 4 Augusti 
tego roku. 
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1579. 

Tego roku krol Połock wziął 30 Augusti w Niedzielię. 

Pan Jan Chotkowiez Castellan wilieński umarł w Wilnie 
Julii 28, 

W tym roku była jesień bardzo mokra dlia ustawicznych 
dżdżów i niepogod wielgich, czegośmy liessae pod Polockiem 
z wielgą sskodą koni wsytkiego woiska doznali 

1580. 

Tego roku wziął krol Wielgie Łuki dnia poniedziałkowego 
Septembris 5. 

Od Łuk iadąc umarł w Połocku pan Woina, Podskarbi Ziem 
ski wielgiego xięstwa litewskiego Octobris 23 w nocy. 

'Tej to jesieni panowała choroba, cięsskiego bolienia głowy 
i gorączek gwałtownych, a nie tilko w nassych kraiach, czego 
iwoisko i wssyscy inni doznali, alie mało nie po wssytkim świecie 
każde liudzie ta choroba dotknęła. 

Woiewoda Crakowski, Zborowski, umarł w Crakowie 12 
Septembris . 

Hreora Oscika prawie na wyieznem z Wilna pod Łuki 15 
Junii esci odsądzono i na gardło skazano, a scięto 18 Junii 
trzeciego dnia po wyiechaniu croliewskim z Wilna do Wielgich 


Łuk, 
1581. 


Tego roku król liezzał pod Pskowem ; połozził się obozem 
przyciągnąwssy pod miasto w viglią scięcia Jana Ś. 28 Augusti 
a odciagnal nazajutrz po $wietym Jendrzeiu, / Decembris zostawi- 
wssy Hetmana z woiskiem na tymzze miescu. 

'Tegoss roku umarł woiewoda Siedmigrocki brat starssy 
krola jego mości. 

1582. 

Ilowski castellan wiski scient w Warssewie na seimie No- 
vembris 13 o zabicie  Graiewskiego Piotra, castellana zakro- 
czymskiego. Hoc anno mense Octobri Calendarium reformatum. 

1584. 

Mikołai Radziwil Wojewoda wileński, hetman nawyssy wiel- 

giego xięstwa litewskiego, umarł 27 Aprilis 
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Samuel Zborowski sciet w Crakowie Mai? 25. 


1585. 


Crzysstoph Zborowski esci odsadzon na seimie w Warssewie 
Februarii 22. 


1586. 


18 Februarii Pan Daniel Moreto umarł. 


1587, 


Krol Stephan umarł 12 Decembris między czwartą a piątą 
godziną po południu, prawie w samy wieczor roku przessłego 1586, 
Pan Ostaphiei Wołowiez castellan Wileński, wui moi umarł 
w Sendomirzu 20 Novembris tego roku 1587. 
Sigmunt III obran na krolewstwo polskie pod Warssewa, 
Augusti 19 w poł godziny po południu, 
Do Krakowa wiechał 9 Decembris. Coronowan tegoss mie- 
siąca dnia 27. 
1588. 
Tego roku Arcixiązze Maximilian Januarii 24 pod Byczy- 
ną od nassych porazzon i poiman. 
1591. 
Mallzzonka moia milla rozstalla się ze mną i s tym świa- 
tem 22 Decembris po 4 godzinie w noc w Kamiennei, 
Krola jego mości piersse wesele z arcixiężną Anną tegosz 
roku w Crakowie. 
1592. 
Joannes Rex Sueciae parens Serenissimi Regis nostri Sigismun- 
di III obiit 25 Novembris. 
1593. 


Opaliński Marssalek coronny umarll 3 Martii hora 14, 


Henri de Valois et la Pologne en 1572 par le Mar- 
quis de Noailles. Paris 1861. 


IX”). 


Przystępując z kolei do opisania instytucyj da- 
wnej Polski, uprzedza autor swoich czytelników, że 
ma zamiar obeznać ich wyłącznie z temi, jakie się 
do chwili bezkrólewia po śmierci Zygmunta Augusta 
przypadłego wyrobiły, jakie mianowicie w pierwszej 
połowie wieku XVI miały moc obowiązującą. To o- 
znaczenie epoki było tu rzeczą niezbędną, bo; jak 
wiadomo, w dziesięciowiekowym rozwoju społeczne- 
go i politycznego życia Polski instytucye jej wielo- 
rakim podlegały zmianom, w tym lub owym okresie 
były całkiem różne. 

W pierwotnych czasach jej bytu widzimy monar- 
. chów prawie samowladnych: rządy ich zaledwie miar- 
kowane są przyboczną radą, którą panujący dowol- 
nie zpomiędzy starszyzny narodu wybierają. Widzi- 
my już wprawdzie wówczas różne stany, widzimy 
stopnie między szlachtą, rozmaite gatunki rycerstwa, 
na które dawność i zacnosé rodu wpływa przewa- 


*) Obacz Biblioteki Ossol, tom X str. 349, 
$6 
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Znie; ale prawo krajowe, którego król glównym jest 
przedstawicielem i strażnikiem, równa rozciąga opie- 
kę nad stanem rolników jak nad innemi klasami 
narodu; nawet włościanie są ludzie wolni, obywate- 
le, używający tychże samych praw i podlegli tymże 
samym sądom co szlachta; mają przed sobą otwarte 
drogi do wszystkich społeczeństwa dobrodziejstw. Gdy 
bowiem własność ziemska i przywiązana do niej służ- 
ba wojskowa stanowiły obywatela, a ziemię mógł 
nabywać i posiadać każdy kogo tylko na to stać 
było, obywatelstwo wszystkich klas narodu nie podle- 
gało żadnemu zaprzeczeniu, jako niewatpliwa puści- 
zna pierwotnych swobód słowiańskich. 

W epoce podziałów, w długich, cały kraj koła- 
tających burzach i klęskach, zmienia się całkiem 
postać rzeczy. Zdrobniała władza xiażąt traci na po- 
wądze, a nie będąc w stanie utrzymać równowagi 
między obywatelami różnych stanów, udzielać pod- 
pory słabszym, a powściągać zuchwalstwo możnych, 
sprawia przez to samo: że z jednej strony zaczynają 
podnosić głowę możni panowie, udzielający opiekę 
małoletnim xiążętom udzialowym; a z drugiej nabie- 
ra coraz więcej znaczenia szlachta niższa, zmuszona 
w każdej chwili to odpierać napady zewnętrzne, to 
wspierać z bronią w ręku stronnictwa wewnątrz kra- 
ju tego lub owego z udziałowych xiążąt, będących 
z sobą w nieustannych sporach o sukcesyę. Ocalenie 
nareszcie Polski przez Łokietka, z pomocą szlachty 
dokonane, podnosi ją do wyłącznego w narodzie 
znaczenia. Zawiązana w stan rycerski, mając dzia- 
łalność polityczną znacznie rozszerzoną, poczyna się 
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odosabniać od reszty narodu, wyższość swoją wy- 
niosłością, uciskiem niższych oznaczać. Tym zdro- 
inym dążnościom stawiaja jeszcze opór dość skutecz- 
ny dwaj ostatni królowie z rodu Piastów. Postępo- 
wanie Łokietka i Kazimierza Wielkiego nosi jeszcze 
cechę znacznej przewagi monarchicznej, gdy n. p. 
pierwszy pieczęcie dyplomów samowładnie rozcina, 
lub biskupa policzkuje itd.; drugi zaś, gdy mianowi- 
cie w początkach swego panowania zuchwalstwo i 
bezprawia możnych dzielnie ukróca, biesiadując i to- 
warzysko żyjąc z jednymi, braci ich i krewnych, 
bez względu na dostojność rodu, ścina, topi lub 
głodem karci, i tym sposobem gwałty, najazdy, roz- 
boje panów i szlachty karze. 

W czasach następnych nie już podobnego nie 
przedstawiają nam dzieje. Mając potrzebę jednania 
sobie szlachty dla własnych widoków, czynią jej kró- 
lowie coraz większe ustępstwa. Ten sam Kazimierz 
Wielki, tak surowy przestrzegacz równości społecznej 
w obec prawa, daje poniekąd początek przyszłym 
paktom konwentom, kiedy chcąc po sobie sio- 
strzeńcowi swojemu Ludwikowi, królowi węgierskie- 
mu, tron polski zapewnić, musi szlachcie przyrzec: 
Że urzędy starościańskie będzie odtąd obsadzał sa- 
mymi Polakami, i na stan szlachecki nowych poda- 
tków nie będzie nakładał (umowa w Wyszogradzie 
1339 roku). 

Znane są powszechnie przywileje koszyckie przez 
króla Ludwika szlachcie nadane, za które szlachta 
następstwo po nim na tron dla jednej z jego córek 
przyrzekła (1374). Korzystając z wszelakich okolicz- 
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ności i przypadków, nie przestaje odtąd szlachta po- 
zyskiwać coraz liczniejszych korzyści materyalnych i 
politycznych, aż w końcu rząd i cała prawie władza 
krajowa w jej przeszła ręce. Za Władysława Jagieł- 
ły (roku 1386 i 1388) otrzymuje przyrzeczenie: że 
dostojeństwa i urzędy krajowe, duchowne lub świec- 
kie dostawać się komu innemu nie będą, jak tylko 
rodowitej i osiadłej szlachcie. Nie długo potem uzy- 
skała od tegoż samego króla najdroższa dla każdego 
w społeczeństwie rękojmię: bezpieczeństwo osobiste 
przed arbitralnością władz, neminem captivabimus ni- 
si jure victum (na sejmie w Czerwieńsku 1422 i w 
Jedlnej 1430). Nietykalność osoby szlachcica nie prze- 
konanego prawem rozciągała się do jego domu; dom 
ten uważany był za tak święty, jak domy boże, 
miał przywilej przytułku nawet dla tych, których 
ścigała ręka sprawiedliwości. 

Do najwyższego wreszcie znaczenia doszła szlach- 
ta pod Kazimierzem Jagiellończykiem, uzyskawszy (w 
Nowym Korczynie 1468 roku) prawo wysyłania z 
każdego powiatu po dwoch posłów na sejm. Władza 
prawodawcza znajdowała się od tej chwili w jej rę- 
ku, i nie inaczej jak tylko na własną korzyść była 
używana: dowodem tego postawione (roku 1496) pra- 
wo, zabraniające nieszlachcie nabywania dóbr ziem- 
skich. 

Z niepowsciagniong żądzą uzyskiwania przywile- 
jów szła bowiem równolegle inna dążność szlachty : 
wyłączanie zpod prawa politycznego wszystkich, któ- 
rzy nie posiadali własności. Każdy przywilej jest tej 
natury, Że im więcej przynosi wolności jednej klasie 
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narodu, tem wiecej uszezupla wolnogci mas. W mia- 
re rosnacego udzialu szlachty w prawodawstwie za- 
padały coraz uciążliwsze ustawy względem ludności 
wiejskiej. Najprzód poniżono ja, jak zaraz obaczy- 
my, w godności osobistej, następnie wyrządzono jej 
krzywdę w interesie materyalnym, a w końcu nało- 
Żono na nią kajdany, których za swobodnej władzy 
królów nie nosiła. 

W stosunkach między uboższą szlachtą a kmie- 
ciami nie wygasły były starodawne braterstwo i za- 
Żżyłość; przepisy ustaw (1419, 14:0 roku) zalecają 
jej, aby się nie wdawała z ludem, grożae, że nie 
znajdą sprawiedliwości, jeżeliby się jej działa krzyw- 
da, gdy na jednej z kmieciem usiędą ła- 
wie (Stat. Lancic. art. 68 p. 200). Używający kmieć 
prawa cywilnego dotąd jako ziemianin, mógł nie- 
szlachectwo szlachcicowi zarzucić: ustawa r. 1420 wzbro- 
niła mu tego nadal. Najdawniejsze prawa pisane pol- 
skie, tj. statut wiślicki 1347 roku warują: że jak 
szlachcie za zabicie kmiecia, tak kmieć za zabicie 
szlachcica ulega karze pieniężnej, jest tylko różnica 
co do ilości, Poźniej już tylko szlachcie ulegał karze 
pieniężnej, kmiecia karano śmiercią. Od najdawniej- 
szych czasów zasadą powinności kmieci względem 
dziedziców była umowa; kmieć takie posługi odra- 
biał, do jakich się zobowiązał, nie był wiecznym 
niewolnikiem gruntu, ale dzierżawcą. Od końca XV 
wieku zaczęto już mniemać, że kmieć nie jest umó- 
wion, ale zrodzon do pracy; umowy puszczono w 
niepamięć, a powinności kmieci poszły pod arbitral- 
ny wyrok ogólnych uchwał prawodawczych, które 
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pisała szlachta. Ostatnia włościan swoboda, utrzymu- 
jąca w nich, przynajmniej w obliczu prawa, cha- 
rakter ludzi i obywateli, runęła spomnioną powyżej 
ustawą z 1496 roku. Przepis zabraniający nieszlach- 
cie posiadania dóbr ziemskich, stanowi oraz wyra- 
źnie, Że włościanie nie mają akcyi w sądach, że 
ktokolwiek ma do nich pretensye, powinien ich po- 
zywać w osobie ich panów. Opieka zwierzchności i 
prawo służy odtąd tylko dla szlachty; dla włościan 
zaś pozostaje jedynym trybunałem nieograniczona wła- 
dza panów. Wedle statutu wiślickiego jeden syn wi- 
nien był dziedziczyć grunt po kmieciu, inni synowie 
mogli szukać sobie losu po miastach, oddawać się 
wedle upodobania naukom , sztukom, handlowi, rze- 
miosłom. Ustąwą z 1496 roku ograniczono tę wol- 
ność do jednego tylko syna, z warunkiem, aby nie 
był jedynakiem , a statut z roku 1503 (Vol. Leg. I, 
293) przeciął zupełnie możność zamieniania stanu 
wiejskiego na miejski, rolniczego na przemysłowy, 
stanowiąc: iż syn kmiecy, chcący się poświęcić nau- 
ce w mieście, powinien to uczynić przed rokiem 
dwunastym wieku, i nie inaczej, jak za zezwoleniem 
pana, warunek równający się zakazowi. 

Ze skicu pobieżnie tu nakreślonego dostatecznie 
już widać, jak ważną jest rzeczą mieć wzgląd na 
różne epoki dziejów, gdy jest mowa o instytucyach 
dawnej Polski; te bowiem różnią się stanowczo z 
postępem czasu, zależąc od rozmaitych okoliczności, 
przez jakie kraj przechodził, a mianowicie od wpły- 
wu wywieranego na ustawy krajowe przez tę lub 
ową część narodu. 
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W wieku XVI jest tedy szlachta wszechwladna, 
jest stanem panującym: ma wyłączną dostojność ry- 
cerską, wyłączne prawo do ziemi, nad poddanymi 
prawo życia i śmierci. Wolna od ciężarów publicz- 
nych, uważająca się za jedyną panią wszelkich spo- 
łeczeństwa dobrodziejstw, sięga po resztę korzyści 
materyalnych: dobra narodowe pod nazwiskiem sta- 
rostw obraca na stały dla siebie fundusz nagród, 
panis bene merentium ; przyznaje sobie wyłączne pra- 
wo do puścizn (kaduków) po zmarłych bezdzietnie 
krajowcach lub cudzoziemcach, i do kopalni na grun- 
tach prywatnych; klejnot herbowy uzyskał nawet 
przywilej czerpania soli w Wieliczce i Bochni za 
bardzo małą opłatę: przywilej, z którego nie korzy- 
stały bynajmniej ubogie masy, bo tęż samą sól, 
równie jak sprowadzane i wyrabiane bez cla towary 
i trunki, Śledzie, wódkę, piwo, sprzedawała szlach- 
ta swoim włościanom po cenach, jakie się jej nało- 
żyć podobało. ... 

Że do tylu przywilejów, do tak wyłącznej prze- 
wagi nie mogła dojść szlachta bez wielkich w spra- 
wie narodowej zasług, o tem zaledwie wspominać 
potrzeba. Od pierwszego zawiązku Polski objawia ona 
najwięcej ducha politycznego i tem się stanowczo do 
ugruntowania państwa przyczynia. Przez długie wiekie 
broni kraju z wielkiem wysileniem; z jej głównie po- 
mocą dokonywa Łokietek zjednoczenia rozerwanych 
części państwa polskiego. 

W najważniejszym wypadku dziejowym połącze: 
nia się w jedno dwoch narodów, szlachta polska gra 
bezsprzecznie bardzo ważną rolę historyczną. Potę- 
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żny duch szlachecki ogarnia, przenika wszystko, czego 
się dotknie; jest wyłącznym, ale oraz i organizują- 
cym: zakłada społeczność polską na zasadach naro- 
dowych, oczyściwszy ją ze wszystkiego co jej ducho- 
wi przeciwne: kładzie kamień węgielny nowego to- 
warzyskiego w narodzie porządku. Z ustaleniem szla- 
checkiego rządu, pierwotne incłytum regnum, Świetne 
królestwo, staje się najjaśniejszą rzecząpospolitą , sere- 
missima respublica. 

Zasadą państwa , jak je rzeczpospolita polska poj- 
mowała i wprowadziła w życie, jest w ostatniej ana- 
lizie indywidualność szlachecka w zupełnej 
postawiona niezawisłości. Szlachcie, stróż i wykonaw- 
ca praw, które sam uchwalał, był w gruncie nieza- 
leżnym od nikogo: z dążeń i czynności swoich zda- 
wał jedynie sprawę przed Bogiem i własnem sumie- 
niem. Jak ślizka i niebezpieczna podstawa! Jak pil- 
nego czuwania potrzeba tu było każdemu nad sobą, 
jakiej podniosłości ducha i ciągłego wysilenia, aby 
się na tem stanowisku utrzymać : cnoty obywatelskie, 
poświęcenie sprawie publicznej nieustannie w sobie 
krzepić, a wszelakie pokusy do złego, do prywaty 
przezwyciężać! Można powiedzieć w ogóle, że insty- 
tucye tyle są warte, ile są warci ludzie, którzy je 
stanowią, lub do ich wykonania są powołani. 

Z tej zasady, wolnej i od nikogo niezależnej oso- 
bistości, wypływa wszystko, co w instytucyach pol- 
skich było prawdziwie wzniosłego i tworcom ich za- 
letę przynosi: równouprawnienie stanu panującego; 
urządzenie reprezentacyi narodowej w ścisłem tego 
słowa znaczeniu, rządu przez wszystkich dla wszys- 
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tkich, kiedy się w Europie nikomu jeszcze o tem nie 
marzyło; poszanowanie dla mniejszości w obradach; 
ogłoszenie wolności sumienia, kiedy pochodnia nie- 
zgód religijnych nieciła wszędzie pożar wojen domo- 
wych. Z tej samej zasady przeprowadzonej do osta- 
tnich granie niedorzeczności, wynikają także i zdro- 
Zno$ci następnych czasów : zbytnia decentralizacya, je- 
dnomyślność i powstałe z niej w kolei czasu liberum 
veto, wiodące za sobą długi szereg samowolności, roz- 
pusty i bezprawia politycznego, a w końcu całkowite 
rozprzężenie i upadek państwa. 


X. 


Na podstawie danych, które tu w krótkości roz- 
winąłem, ocenia pan de Noailles dawniejsze instytu- 
cye polskie, a mówiąc ze czcią o tem, co w nich widzi 
godnego pochwały, wykazuje z równą bezstronnością, 
co mu się w nich zdrożnem i rzeczypospolitej szko- 
dliwem wydało. Że szlachta polska w niczem prawie 
nie odpowiada szlachcie zachodnich krajów Europy, 
to czytelnikom swoim dokładnie wyjaśnia, a dążenie 
jej do wolności i niepodległości jak największej za 
główną cechę charakteru przedstawia, cechę z pier- 
wotnych czasów słowiańskich wyniesioną. Ztąd nie- 
ustanne śŚcieśnianie władzy królewskiej, stopniowe 
ograniczanie powagi i wpływu senatu na sprawy pu- 
bliczne, wzrost i postęp wszechwładztwa rycerskiego 
stanu. W instytucyach polskich widzi w ogóle jakąś 
niepewność, nieokreślność , co według niego ztad po- 
chodzi, że konstytucya polska przyznawała niektó- 
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rym prawom niepisanym, prawom obyczajowym, tęż 
samą moc co pisanym ; że Polacy mieli szczególniej - 
szy skrupuł, wierzyli, iż formułować i spisać niektó- 
re prawa, było to narażać je na zmniejszenie ich 
doniosłości i wagi. Nie tai więc przed sobą trudności, 
jaka ocenieniu tych instytucyj zwykle towarzyszy. 

„Łatwo jest, mówi on, rozbierać konstytucye 
nowoczesne: rodzą się one i umierają jednej chwili 
jak powstawały, przeżywszy przeciąg czasu dłuższy 
lub krótszy, według okoliczności, które je wywołały. 
Nie tak się rzecz ma z instytucyami dawnych wie- 
ków. Te tworzyły się ciągle; ustawy nowe wiązały 
się bezustannie z dawniejszemi; zwyczaj nabierał mo- 
cy prawa... Duch był niezależnym od litery, która 
nieustaliwszy jeszcze swego panowania, wykladana 
była rozmaicie stosownie do zwyczaju różnych miej- 
scowości. Ztąd w dawnych ustawach politycznych coś 
niepewnego i nieokreślonego, co nie małą rodzi tru- 
dność w ich ujęciu, kiedy przychodzi w danej epoce 
historyi wziąć je pod rozbiór. Ta uwaga stosuje się 
do Polski dąleko więcej, niż do któregokolwiek in- 
nego kraju w Europie“ (I, 365). 

„Instytucye polskie, mówi autor w innem miej- 
seu, były dotąd albo zbyt surowo sądzone i potępia- 
ne, mianowicie przez obeych, którzy je rzadko kiedy 
rozbierali, a nie pojmowali nigdy jak należy; albo 
wielbione bez miary przez swoich, którym się wyda- 
wały tak doskonałemi, Ze im już nie ani ująć ani. 
dodać nie było można. Montesquieu, który je znał 
niedokładnie (w wieku XVIII były one już zwichnio: 
ne przesadą własnych zasad), sądził je za nadto su- 
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rowo, mówiąc, Ze przedmiotem praw polskich jest 
niepodległość każdego w szczególności obywatela, a 
co za tem idzie, ucisk wszystkich.“ 

»Konstytueya polska, są dalej jego słowa, ma tę 
wielką zasługę, że wyprzedziła pojęcia nowszych cza- 
sów, ale zarazem i tę wadę, mającą jednakże prawo 
do naszej wyrozumialo$ci, że pokładała zanadto wiel- 
kie zaufanie w prawości ludzkiej natury. Nie będąc 
wystawiona na twardą ale zbawienną próbę feodali- 
zmu, umiała Polska założyć od razu fundament praw. 
dziwie liberalnego rządu, stanówiąc dwie główne za- 
sady politycznego prawa: Ze władza ma swoje źródło 
w zezwolenin narodu, i że powinna być pod kontrolą 
obywateli. Dzięki tym zasadom, przebyła Polska wśród 
ciągłego pokoju i bez krwi rozlewu peryod reformy 
i wojen religijnych, a w roku 1572, prawie równo- 
cześnie z rzezią św. Bartłomieja, dała świetny przy- 
kład tolerancyi, ogłaszając wielką zasadę wolności 
sumienia... Wydałaż kiedy wolność piękniejszy owoc? 
Ale natomiast Polska, która najpierwsza pojęła i 
wprowadziła w życie tak zdrowe zasady politycznego 
prąwa, winniejszą jest od innych narodów, że nie 
pojela moralnej niegodziwości poddaństwa. Kiedy bo- 
wiem takowe poczynało łagodnieć, a nawet powoli 
znikać w reszcie Europy, wtedy wzmagało sie ono 
w Polsce, i ciężyło coraz bardziej nad najliczniejszą 
częścią narodu.“ 

„Błędem pierworodnym konstytucyi polskiej i przy- 
czyną jej słabości było zbyt korzystne wyobrażenie 
o czystości zamiarów ludzkich. Instytucye polskie 
miały swój punkt oparcia w sumieniu politycznem 
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kazdego obywatela; prawo postawilo sie zbyt wyso- 
ko przypuszczając doskonałość w masach , jakiej w nich 
nie było, albo jaka tylko chwilowo mogła się w nich 
utrzymać* (I, 331). 

Takie wyobrażenie o naturze ludzkiej nazywa nasz 
autor złudzeniem, utopia, a złudzenia tego rodza- 
ju „może w gruncie szlachetne*, postrzega on co 
chwila w dawnem prawie polskiem tak cywilnem jak 
politycznem. Dziwi go n. p. o czem wie z Kromera, 
że w sądzeniu spraw kryminalnych sędziowie ślepo 
polegali na zeznaniu stron, i Że się prawda prawie 
jedynym sposobem za pomocą przysięgi wyświetlała. 

W porządku politycznym prawo o jednomyślno- 
ści w głosowaniu wydaje mu się takiem samem złu- 
dzeniem. Prawo to przypuszcza pewną abnegacyę, 
pewne wyparcie się samego siebie, i wzajemną wy- 
rozumiałość między większością a mniejszością , której 
sie nie spotyka zwykle. „Należy jednak przyznać”, 
dodaje nasz autor, „że obowiązek włożony na prawo- 
dawcę, aby uzyskał zezwolenie wszystkich na uchwa- 
le prawa, któremu wszyscy maja podlegać, podnosi 
zasadę ustaw społecznych do najwyższych sfer mo- 
ralności i filozofii. Prawo to, nieszkodliwe, dopóki 
zostawało w granicach umiarkowania, stało się zgub- 
nem, skoro przywiązując się do litery, chciano je za- 
mienić w prawdę arytmetyczną, i zrodziło szalone 
liberum veto. Stanowiae podobne prawo było to przy- 
znać a priori, że wszyscy członkowie zgromadzenia 
będą mieli zawsze zdrowy sąd o rzeczach i sumienie 
bez skazy....* (I, 133). 

Do utopij konstytueyi polskiej liczy autor rów- 
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ność szlachecką zapisaną w prawie i zapytuje, czy 
ta równość była w rzeczywistości? Czy wielcy pano- 
wie nie mieli w ręku ogromnych środków do stawa- 
nia na czele fakcyj i pociągania za sobą szlachty ? 
Dawna Polska liczyła w swoich granicach magnatów, 
którzy wystawiali i utrzymywali swoim kosztem dzie- 
sięciotysięczne armie, i prowadzili wojny na własną 
rękę; za ich skinieniem szedł gmin szlachecki. Zda- 
niem autora, żadna może arystokracya nie miała ty- 
le świetności i tyle rzeczywistego wpływu na sprawy 
publiczne, co arystokracya polska, a ślad dawnej 
wielkości i przeszłego jej znaczenia widoczny jeszcze 
dotąd w niektórych rodach historycznych. 

We względzie władzy królewskiej upatruje de 
Noailles taką samą sprzeczność. Główną ideą dawnych 
ustaw polskich było, ścieśniać nieustannie tę władzę, 
działalność jej coraz więcej krępować. Król nie mógł 
nie ważniejszego poczynać bez sejmu, a sejm, organ 
szlachty, stanowił o wszystkiem. Atoli równocześnie 
oddała konstytucya do dyspozycyi króla dobra wiel- 
kiej rozległości, prawie czwartą część całego obszaru 
rzeczypospolitej wynoszące, które król według swojej 
woli mógł rozdawać. Był to fundusz prawie nigdy 
nieprzebrany, bo koncesye mogły być tylko dawane 
do czasu, albo w dzierżawę dożywotnią. Król miał 
tedy w ręku środek bardzo skuteczny wywierania 
wpływu na postanowienia sejmów i przeprowadzenia 
swej woli: chciwość zwracała więc należną królowi 
część władzy, którą mu prawo niesłusznie odjęło. Tak 
więc władza królewska w teoryi nic nie znacząca, 
zachowała w praktyce wpływ przeważający (I, 335). 
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Rozdrobienie władzy czyli decentralizacyę uważa 
de Noailles za charakter konstytucyi polskiej, odpo- 
wiedni duchowi narodu, i tak o niej mówi: 

„Zbytnia centralizacya, czyli zanadto wielkie sku- 
pienie władzy rządowej niszczy wszelką zasługę i 
inicyatywę indywidualną; przeciwnie decentralizacya 
podnosi obywatela powiększając jego odpowiedzial- 
ność. Lecz zbyteczna decentralizacya, która odej- 
muje państwu ową siłę spojności i sprężystości tak 
potrzebną do zwyciężenia przygód wielorakich , stała 
się w końcu zgubna dla rzeczypospolitej polskiej.“ 

Do ogólnych znamion instytucyj polskich liczy 
de Noailles i charakter ich religijny. Większa część 
wstępów, mówi on, na czele statutów, uchwał i kon- 
stytucyj umieszczonych, opiera się ‘na najwznioślej- 
szych przepisach religii i moralności. Na dowód tego 
zdania przytacza z dawniejszych czasów text aktu 
unii sejmu horodelskiego, a z bezkrólewia opowiada 
anekdote okazującą, Ze zamiast tranzakcyj politycz- 
nych, myśl o Opatrzności boskiej była ciągle wtedy 
obecną Polakom. Kiedy znakomity jakiś senator od. 
wiedzał biskupa Walencyi bawiącego w Koninie, a 
ten wedle swego zwyczaju, chcąc go namawiać do 
stronnictwa francuzkiego, zaczął wystawiać mu wszys- 
tkie korzyści, jakiemi go miał nadzieję pozyskać; 
zgorszony taką mową senator, rzekł do niego: że 
wybór króla jest rzeczą bardzo ważną i świętą, że 
nie można jej traktować, jakoby od samej roztropno- 
ści ludzkiej i pożytków ziemskich zależała, że trzeba 
prosić Boga, a on oświeci wyborców i podda ich 
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myśli tego, kogo im na króla i pomazańca swego 
przeznaczył“ (I, 408). 


XI. 


Oprócz ogólnych postrzeżeń i uwag nad instytu- 
cyami dawnej Polski, wchodzi de Noailles w rozbiór 
władz krajowych i rządu, daje szczegółowy opis tak 
nazwanych trzech stanów: króla, senatu i szlachty, 
wzajemny ich ku sobie stosunek, i atrybucye jakie 
każdemu z nich służyły; mówi o sejmach, o ró- 
żnych rodzajach sądownictwa, o skarbowości, o do- 
stojeństwach i urzędach, o wojskowości itd. Wszys- 
tkie te przedmioty mogące Żywo zająć cudzoziem- 
ców, dla których były pisane, pomijam tu jako dla 
nas nie nowe, a przytoczę tylko z tej części dzieła 
kilka świadectw o moralnym charakterze i zwycza- 
jach szlachty. Sądy pisarzy obeych, powszechnie mniej 
znane, zasługują tem bardziej na uwagę u swoich, 
że lenistwo duchowe, zamiłowanie zbytków i inne 
tego rodzaju zdrożności bodaj czy dotąd jeszcze nie 
stanowią gruntu w charakterze polskim. 

Fulwiusz Ruggieri, który wiele lat przepędził na 
dworze ostatniego z Jagiellonów, tak mówi o Pola- 
kach XVI wieku: „Ze wszystkich narodów mieszka- 
jących za Alpami, Polacy są może najlepsi; szlachta 
mianowicie jest grzeczna, uprzejma, gościnna. Cho- 
cia2 obdarzony wielkiemi zdolnościami umyslowemi, 
Polak nie lubi zajmować sie zgłębianiem rzeczy ; che- 
tniej uczy się tego co już odkryto, niżeli sobie zą- 
daje pracy, aby odkrył co nowego, czy to w nau- 
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kach, czy w sztukach. Nie nie doprowadza do do- 
skonałości, raz dla tego, że zanadto lubi swoje wy- 
gody, i że mu jest wstrętną każda praca wysilona i 
ciągła, a potem, że woli się poświęcać broni i rol- 
nictwu, a oddawać do zbytku rozkoszom...* 
„Szlachta, mówi tenże Ruggieri, przytoczony przez 
p. de Noailles ([, 402), żyje zwyczajnie z wielkim 
przepychem, lubi trzymać wiele sług i koni, tak iż 
nie jeden szlachcie ma sług sto i więcej, którzy w 
drodze towarzyszą mu konno, a w mieście idą za 
nim pieszo. Senatorów poprzedzają dworzanie, za 
nimi idzie dopiero zgraja sług, mężczyzni idą przed 
paniami, kobiety z tyłu. Wszystka ta szlachta w u- 
stawicznym jest ruchu; do przyjacioł, do krewnych 
jeżdżą o sto mil czasem, co im z łatwością przy- 
chodzi mając podostatek koni, powozów, na których 
wiozą wszystko, czego im w drodze potrzeba. Wy- 
jawszy większe miasta, nie masz nigdzie domów za- 
jezdnych, ale do jakiego domu się zajedzie, tam się 
nocuje, tylko potrzeba mieć z sobą pościel, bo tej 
nawet w domach największych panów nie dają....* 
Poseł wenecki, Hieronim Lippomano, mówi także 
o przepychu Polaków.... „Szlachta lubi się pysznie i 
bogato stroić, latem w suknie bławatne różnego ko- 
loru przetykane złotem lub srebrem, zimą w sukien- 
ne podszyte bogatem futrem. Niektórzy noszą się z 
włoska, inni z węgierska, i na wzór Węgrów lub 
Tatarów podgalają sobie głowy. Lubią nadewszystko 
mieć piękną broń i dzielne konie. Zdarza się też 
nieraz widzieć panów polskich przy karabelach wy- 
sadzanych perłami i drogimi kamieniami, na dziel- 
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nych koniach przybranych w bogate rzedy i siodla 
ze srebrnemi lub złotemi strzemionami. Słudzy ubie- 
rani są równie suto jak panowie, każdy bowiem 
bogaty szlachcie utrzymuje dwór bardzo liczny, nie 
troszcząc się bynajmniej, jakie to za sobą pociąguie 
wydatki, a niejeden, aby się świetnie pokazać, wyda- 
je często więcej, niżeli pozwala stan jego majątku. 
Słowem, Polacy lubią okazałość i przesadzają się w 
zbytkach, aby wzbudzić podziwienie i zyskać o- 
klaski. * 

Przepych i zbytek u stołu przechodził osobliwie 
wszelką miarę w Polsce. Uezty trwały przez siedm 
iośm godżin: najrozmaitsze dania następowały po 
sobie bez przerwy; miód i wina różnego rodzaju 
płynęły strumieniami. „Była to, mówi jeden z histo- 
ryków francuzkich, pijatyka nieustająca.* Zdrowia i 
toasty wnoszono w nieskończonej liczbie. Wyzywano 
się, kto więcej wypije, a niecheieé komu dotrzymać 
miejsca z kielichem w ręku, uważano za ciężką o- 
brazę: trzeba było pić, albo się bić! „Trzeba ko- 
niecznie, mawiał xiążę de Nevers, położyć tame 
zdrożnym nałogom królestwa, którymi są pijaństwo 
i rozrzutność nieznajaca granic...“ (I, 397—403). 

Zakończę tem, co o charakterze polskim mówią 
dwaj historycy krajowi, Długosz i Kromer, a któ- 
rych de Noailles także przytacza. Co w charakterze 
narodu jest dobrego lub złego, to wybija się w je- 
go instytucyach: między temi a tamtym zachodzi 
zwykle ścisły związek. Wiadomo, z jaką surowością, 
ale razem doskonałą znajomością charakteru narodo- 
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wość, płochość i dumę. Miejsce tu należące tak wy- 
dał Mickiewicz w swym kursie literatury słowiań- 
skiej (lekcya XXVI, rok I): 

„Każdy naród ma swoje przymioty i wady, któ- 
re możnaby nazwać narodowymi. Polacy szczególniej 
skłonni są do zazdrości, wyszydzeń i ogadywania. 
Czy te przywary dostały się im w spadku po przod- 
kach, czy jest coś niedocieczonego w ziemi, w po- 
wietrzu, w działaniu gwiazd i ostrości klimatu, co 
ich tak usposabia; czy nareszcie może dla tego radzi 
uwłaczają rzeczywistym zaletom, żeby blask rodu 
albo mienia postawić z niemi na równi, to pewna 
wszakże, że umysły ich są zawistniejsze niż wszel- 
kie inne.... Naród nasz mało wydał ludzi wyższego 
geniuszu, a i tych nie umiał cenić.“ 

Dalej tak opisuje charakter szlachty: „Szlachta 
polska goni nadewszystko za sławą i bogactwem; 
pochopna do łupieży, nie dba o niebezpieczeństwo i 
i śmierć; obiecywać skora, niemniej łatwo zapomina 
przyrzeczeń; zazdrośna względem równych, uciążli- 
wa dla niższych i poddanych; szumna w mowie, 
rozrzutna w wydatkach, szafuje nad możność; kró- 
lom swoim wierna, dla cudzoziemców niezmiernie u- 
przejma, najgościnniejsza ze wszystkich... Są tacy, 
co zmarnotrawiwszy swoje dostatki, puszczają się na 
oszustwa i grabież; wielu innych krnąbrnie depce 
boskie i ludzkie prawa, a nie nigdy nie uczyniwszy, 
przechwala się ciągle ze swojem bohatyrstwem.., Chce 
się im zawsze poprawiać nie siebie samych, ale swo- 
ich przełożonych... Rozprawiacze ci, pełni słów na- 
dętych, prawdziwie wyglądają na bohatyrów teatral- 
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nych... I nie mówię tu o nikim w szczególności, 
wada to narodowa. Jesteśmy lekkomyślni i próżni, 
obracamy w śmiech duchowne i świeckie ustawy, 
niestrwożeni pogróżkami pisma, z sercem zamknię- 
tem na przestrogi i dary Boga, niedbali o Żywot 
przyszły, pędzimy dni jak gdybyśmy wiecznie żyć 
mieli; własnym naszym lub zauszników naszych są- 
dem oślepieni, za najlepszych siebie mając, nie pa- 
miętamy, Ze na nas samych lub potomków chłostę 
ściągnąć musimy... Zaiste, taki stan rzeczy przeci- 
wny Bogu i ludziom skończy się kiedyś okropnie...* 

Choć w wyrazach mniej ostrych, sąd Kromera 
o Polakach jest w gruncie taki sam jak Długosza i 
pisarzy obcych, których zdania powyżej przyto- 
czyłem. 

„Charakter Polaków, mówi on, jest otwarty i 
łatwy, zdolniejsi są być oszukanymi niż oszukiwać; 
łatwiejsi do pojednania niż do gniewu, owszem gdy 
się na nich zręcznie i łagodnie działa, dają się z 
łatwością powodować... Polak jest towarzyski, grzecz- 
ny, uprzejmy i skory do gościnności tak dalece, że 
nawet ludzi nieznanych i obcych nietylko rad go- 
ścinnie przyjmuje, lecz owszem zaprasza i ze wszel- 
ką uprzejmością im służy... Niektórzy, zaniedbawszy 
domowe sprawy, z narażeniem się na nędzę i nie- 
wygody, chętnie idą podróżować, gdyż się im rze- 
czy obce lepiej od swoich podobają. Mowy tych na- 
rodów, u których goszczą, chętnie i łatwo się uczą; 
odzież, ruchy ciała i obyczaje, jako gdzie zapatrzą, 
naśladować radzi, chluby z takowego wytworu szu- 
kając. Tak samo rzecz się ma co do zasad religij- 
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nych; umysły ich bowiem są gietkie i pojetne do wszys- 
tkiego, czego się dotkną. Wolą dowiadywać się tro- 
skliwie o wynalazkach obcych, niż sami coś wymy- 
ślać i zgłębiać, gdyż niechętnie poświęcający się je- 
dnej jakiejbądź nauce lub sztuce pragną wiedzieć 
wiele, choćby mniej gruntownie, a przez właściwe 
temu narodowi niedbalstwo, lekceważenie i unikanie 
od ciężkiej pracy, we wszystkiem co się tyczy prze- 
mysłu i rzemiosł, lada czem zadowoleni, o staranne 
wykonanie rzeczy nie dbają... Nie wiem jako się 
dzieje, iż troszcząc się o nabycie i pomnożenie mie- 
nia, o wygody i ozdoby, nie dość w tych czasach 
są baczni na wykształcenie ducha i umysłu... Do 
spraw gospodarskich i domowych wzięliśmy się przed 
niezbyt dawnymi czasy, gdy wolni od wojennych 
niepokojów, pokochaliśmy zbytek i przepych. Wsze- 
lako powszechnie rzec można, iż wolimy raczej roz- 
praszać niż zbierać. Przodkowie nasi nie tak bardzo 
stali o nabycie bogactw, dosyć mając przeżyć z dnia 
na dzień bez wielkiej troski i zachodów, bez zby- 
tków i niedostatku. Przeto i sprawy domowe spokoj- 
niejszemi były: mniej się poZadalo cudzego, mniej 
było rozpraw sądowych, kłótni i mordów, mniej 
zdrad i przeniewierstwa, więcej zgody i życzliwości po- 
między braćmi, pokrewnymi, powinowatymi i sąsiady...* 

Ale dość już o tym przedmiocie; wejrzyjmy Z 
kolei w sprawy bezkrólewia. 


XH. 
Nadmienilem już w artykule poprzednim (Bibl. 
zakł, Ossol. tom X str. 378) o ważności dziejowej 
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bezkrólewia po śmierci Zygmunta Augusta. Należy 
teraz ważność tego okresu bliżej oznaczyć; należy 
wykazać, z jakiemi trudnościami miał naród w tym 
smutnym wypadku do walezenia, i sobie w nich ra- 
dzil;, jakie stanowisko zajęły stronnictwa krajowe w 
tym pamiętnym ruchu, i ka czemu zwrócone były 
umysły osób naczelnie w nim działających; jakie 
poruszano sprężyny, jakich używano środków ku zje- 
dnanin zwolenników temu lub owemu kandydatowi 
do korony; co wreszcie do ustaw narodowych przy- 
było nowego, lub co się w nich zmieniło. 

Prawnuk Jagielly, ostatni potomek tej świetnej 
zasługami linii, zakończył życie, jak wiadomo, w 
Knyszynie dnia 7 lipca 1572 roku. Gdy wiadomość 
o śmierci królewskiej rozeszła się po kraju, ogarnę- 
la Polskę taka trwoga, Świadczy to Orzelski, że 
każdy miał się do konia i oręża. Ostatnie lata zło- 
zonego chorobą króla, w opuszczeniu i bezczynności 
strawione, nowość bezkrólewia, przewidywane tru- 
dności w wyborze nowego pana, bojaźń fakeyj i ro- 
zerwania, szerzące się pogłoski, że na niektórych 
miejscach bliskich koronie postronni xiążęta wojska 
już gromadzą : wszystko to utrzymywało naród w tro- 
skliwej niespokojności. 

Spieszny wybór nowego króla mógł temu zara: 
dzić, wewnętrzne i zewnętrzne niebezpieczeństwo od- 
wrócić; ale w jaki sposób przystąpić do tego ważne- 
go aktu? Chociaż wolne obieranie królów uważano 
za główną podstawę swobód i wolności szlecheckich, 
nie było dotąd w tym przedmiocie opisanego po- 
rządku postępowania, żadnej ustawy, którejby sie 
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trzymaé bylo moZna w podobnych przypadkach. Od 
roku 1538 wolno było wprawdzie każdemu szlachci- 
cowi należeć osobiście do wyboru króla; atoli elek- 
cye dotychczasowe były tylko niejako ceremoniałem, 
potwierdzającym wstąpienie na tron nowego xiecia. 
Teraz zaś miała przystąpić szlachta do elekcyi rze- 
czywistej, wybierać króla poza obrębem wszelkiej 
tradycyi dynastycznej. Nie dość na tem, bezkrólewie 
mogło sie przedłużyć, chodziło więc nietylko o wy- 
bór króla, ale razem i o zarząd państwa przez ten 
przeciąg czasu, o opatrzenie pokoju wewnętrznego i 
postronnego itd. 

Aby usunąć te trudności, chciał przezorny Zyg- 
munt August i w tym względzie coś pewnego posta- 
nowić. Zaczęto wcześnie o tem mówić i obradować; 
„na sejmie w Piotrkowie (1556), od wszystkich po- 
słów, ze wszystkich części korony, zgodnie był opi- 
san et modus et obyczaj electionis novi regis, za po- 
zwoleniem i rozkazem króla jego mości zmarłego, i 
było to przyniesiono in senatum królowi jego mości, 
i czytano (opiewa Instrukcya dana posłom na konwo- 
kacyę do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem 
ruskich; III, 258); ale jako tempora tilla ferebant, kie- 
dy co dobrego podawano, nigdy nie albo nie przyję- 
to, albo jeżeli przyjęto skutku swego nie brało, tak 
też i to na inszy czas było odłożono...* Na poźniej- 
szym sejmie piotrkowskim (1567) równie jak na na- 
stępującym zaraz lubelskim (1568—1569) podniesiono 
w kole poselskiem tęż samą kwestyę, gdy jednak 
doprowadzona do skutku unia czas narad wyczerpnę- 
ła, odłożono i teraz ten przedmiot do sejmu przy- 
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szlego, który juz dla choroby kréla nie mógl byé 
zwolany. W bezkrólewiu wiec musiano razem i pra- 
wo o elekeyach obmyślać, i takowe jednocześnie w 
praktykę wprowadzać. 

Rzecz godna zastanowienia, dla czego w kwestyi 
tak ważnej było tyle ociagania się ze strony senatu. 
Hieronim Lippomano przytoczony już powyżej, daje 
tego przyczynę dość ciekawą, która się jednak wię- 
cej pozorną niż rzeczywistą wydaje: „Rozmawiając 
o tem z niektórymi senatorami (pisze on do senatu 
weneckiego), dowiedziałem się, Że ani oni ani ich 
przodkowie nie chcieli w przedmiocie elekcyi żadnego 
przepisywać porządku, aby zagrodzić drogę ambicyi 
i przewrotności do obejścia prawa; albowiem ludzie 
wiedząc co prawo zakazuje, szukają zaraz sposobów 
naruszenia jego przepisów i dopięcia swoich zamia- 
rów pomimo wszelkich zakazów* (relacya o Polsce 
I, 261). 

Brak ustawy, któraby opisywała porządek elekcyi, 
zrodził od pierwszej chwili zamieszanie w całym kra- 
ju i stanowcze wywołał rozdwojenie. Nikt nie wątpił, 
Ze dla naradzenia się wspólnego, coijak czynić wy- 
pada, należało rozpocząć od sejmu. Ale tu powstało 
zaraz pytanie: kto miał ten sejm zwołać? Jan Firlej 
z Dąbrowicy, wojewoda i starosta krakowski, „mar- 
szałek najwyższy korony polskiej“, utrzymywał, że 
ten obowiązek należał do niego, a cała Małopolska, 
wraz z wielu senatorami podzielała to zdanie. Jakub 
Uchański, prymas królestwa, dowodził przeciwnie, Ze 
pierwszeństwo w królestwie było zawsze przy arcy- 
biskupstwie kościoła gnieznieńskiego, że przeto w bez- 
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królewiu rzad do niego naleZy, co naturalnie popie- 
rala szlachta wielkopolska, troskliwa o godność swo: 
jej prowineyi. 

Z tą trudnością szła w parze inna: czy należy 
od razu przystąpić do wyboru króla, czy też złożyć 
poprzednio sejm oddzielny, na którymby umówione 
zostało wszystko, eo do porządku elekcyi należy, a 


razem załatwione być mogły inne kwestye przed- 


wstępne. Za pierwszem zdaniem był prymas i Wiel- 
kopolanie; przy drugiem upierała się szlachta mało- 
polska i należący do jednego z nią stronnictwa pa- 
nowie z senatu: Jan i Mikołaj Firlejowie, Sebastyan 
i Mikołaj Mieleccy, bracia Zborowscy, Kasper Zebrzy- 
dowski, Hieronim Ossoliński, Myszkowski, Szafra- 
niec, Tarło i inni wszyscy dysydenci. Prymas chciał 
przystąpić do elekcyi bez Żadnego przygotowania, 
albowiem w statutach koronnych nie było wzmianki, 
aby czasu bezkrólewia jakie zjazdy wszystkich panów 
rad, albo sejmiki powiatowe przed sejmem walnym 
być miały, oprócz jednego walnego sejmu elekcyi: 
tego samego zdania i z tego samego powodu była 
z nim Litwa. Firlej z Małopolską, nie zważając by- 
najmniej na to, co statuta zawierały lub czego nie za- 
wierały, wyprowadzał potrzebę zwołania sejmu wal- 
nego przed elekcyą, z samej natury rzeczy i z oko- 
liczności obecnych. 

Nieporozumienia między dwiema prowincyami trwa- 
ły ztego powodu przez całe cztery miesiące, nim zo- 
stały załatwione, i o mało że się nie stały przyczy- 
ną wojny domowej. Każde z obu stronnictw postę- 
pując wedle własnego rozumienia, działało z uporem 
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oddzielnie, a rozsylajac postanowienia sprzeczne z od- 
bywanych zjazdów, pomnazalo zamet w kraju i roz- 
niecało coraz bardziej niechęć obopólną. Jeden z tych 
zjazdów, zwołany przez stronnictwo małopolskie do 
Knyszyna pod koniec sierpnia, pobudził osobliwie do 
gniewu szlachtę wielkopolską. Był to zjazd walny 
przedelekcyjny, taki właśnie jąkiemu prymas i Wiel- 
kopolanie byli przeciwni. Zjazd ten pamiętny jest 
z tego, że się na nim po raz pierwszy Litwini z Po- 
lakami zebrali. Załatwiwszy sprawy co pilniejsze, 
naznaczyli i złożyli zgromadzeni tam panowie rady 
sejm walny dla obierania nowego pana, na dzień 13 
miesiąca października, w polu między Lublinem a 
wsią Bystrzycą, o milę od Lublina, z wezwaniem 
„wszystkich ludzi jakiegokolwiek stanu, ze wszystkich 
państ koronnych, którzy według prawa i nadanych 
z dawna wolności do tego należą“, i jak zwykle, bra- 
cię wielkopolską przez posłów o tem postanowieniu 
zawiadomili. 

Ale szlachta wielkopolska zawrzała wielkim gnie- 
wem na to doniesienie, iż bez ich wiedzy i zdania 
waZono się coś stanowić ; „stał się fremitus magnus 
in tota mobilitate", pisał biskup kujawski, Stanisław 
Karnkowski, do wojewody sandomierskiego. Szlachta 
wielkopolska odgrażała się, że zbrojno nawiedzi ową 
bystrzycką elekcyę, jeżeli się ta poważy zebrać, isa- 
ma sobie w inny sposób króla obierze. W tem roz- 
drażnieniu nie oszczędzali Wielkopolanie i własnych 
naczelników, zarzucając wojewodom, iż nie wezwali 
do spólnej narady stanu rycerskiego, lecz sami chcieli 
rządzić rzecząpospolitą, Znosząc dotąd cierpliwie wie- 
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lowladna powage prymasa, przypomniala sobie teraz 
szlachta, Ze ten na zjeździe w Łowiczu dnia 23 lip- 
ca odbytym , z niewielą senatorami, „których tylko 
wezwać chciał, czy też których tylko mógł zebrać“, 
jak świadczy Orzelski, o najważniejszych rzeczypo- 
spolitej sprawach stanowił, „nie tylko bez dołożenia 


się szlachty, ale nawet z wyłączeniem tych, którzy ` 


chcieli brać udział w obradach.* Szlachta, mówię, 
wielkopolska przypomniała sobie teraz, że o niej bez 
niej radzono, i postanowiła wmieszać się z własnego 
popędu do spraw, które wszystkich jednakowo ob- 
chodzą. 

W Wielkopolsce był dotąd jeden tylko zjazd 
w Łowiczu. W krótkim czasie powstało ich kilka ra- 
zem. Mazury zjechali się w Raciąża; Kaliszanie w 
Pyzdrach, szlachta województwa poznańskiego w Śro- 
dzie (7 września). Zjazd w Środzie był bardzo liczny. 
Szlachta kaliska opuszczając Pyzdry, połączyła się 
z poznańską. Oburzenie na Małopolan było powszech- 
ne: postanowiono rozporządzenia zjazdu knyszyńskie- 
go co do elekcyi uważać za niebyle, ale razem oba- 
lono i ustawę lowicka, uchwaloną przez prymasa i 
działających z nim senatorów. Ustawę tę uważała 
szlachta za nielegalna, z powodu, Ze senat, który 
według praw i dawnych zwyczajów nawet za życia 
króla nie może nic stanowić przeciwko i bez woli 
stanu rycerskiego, takową bez niego samowolnie u- 
chwalił. Stając w obronie prerogatywy prymasostwa 
całej prowineyi, nie chciała szlachta wielkopolska być 
rządzona samowładnie. Główny atoli zarzut dotyczył 
ubliżających stanowi rycerskiemu wyrazów w tym 
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akcie uZytych. W artykule o ruszeniu pospolitem bylo 
powiedziano: ,To tylko przy tem o slugach opatru- 
Jemy i postanawiamy, aby ci wszyscy, którzy panom 
swym służą, jeśliby pod tym czasem na ruszenie po- 
spolite przyszło, przy panach swych choćby z insze- 
go województwa byli, służbę wojenną zastąpili; gdyż 
pod tak prędkim a gwałtownym przypadkiem, każdy 
pan trudnoby się na insze sługi zdobyć mógł nad 
te, które sobie tak dla swej, jako i dla rzeczypospo- 
litej potrzeby sposobił; bo też wedle prawa, sługa 
od swego pana pod taką potrzebę odstać nie może.* 

Te wyrazy pan i sługa dotknęły do żywego 
drażliwą szlachtę. Utrzymywała, że prymas i jego 
towarzysze chcieli przez to znieważyć cały stan ry- 
cerski. ,Prawodawcy, pisze Orzelski, nazwali sługa- 
mi rówienników swoich co do urodzenia i swobody, 
chcieli mieć za podwładnych ten stan, który w razie 
wojny, z prawa pospolitego obowiązany jest do wy- 
prawy odpowiednio swojej możności; prócz tego usta- 
nowili na wykraczających karę najostrzejszą i ich 
władzę przechodząca.“ 

Ze szlachta wielkopolska miała jeszcze inne po- 
wody do czuwania nad postępowaniem prymasa i se- 
natorów tak duchownych, jak świeckich spólnie z nim 
działających, dowodzi między innemi następująca 
okoliczność mało dotąd znana i niezupełnie wyjaśnio- 
na. Zdaje się, że było zamiarem prymasa, w pier- 
wszych zaraz chwilach po zgonie króla, zabrać z sobą 
królewnę Annę do Knyszyna, i tam ją przy zwło- 
kach zmarłego królą koronować: czy to aby zapo- 
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biedz niepokojom, które z braku panujacego latwo 
mogły nastąpić, czy też może, aby sobie przez ten 
krok w przyszłej elekcyi tem większy wpływ zape- 
wnić. Zerwał się bowiem prymas nagle, jak skoro do- 
szła go wiadomość o śmierci królewskiej, i wśród 
ciemnej nocy wyjechał do Piaseczna, gdzie królewna 
pod ten czas przebywała. Donosi o tym wypadku 
biskup Karnkowski w jednym z listów przy wydaniu 
Długosza zamieszczonych, a razem gorliwie karci 
prymasa za ten jego pospiech niewczesny. Atoli na- 
ganiwszy prymasowi krok i zamysł pomieniony, do- 
wiadujemy się teraz z korespondencyj po raz pierw- 
szy przy dziele pana de Noailles ogłoszonych, że 
niebawem sam biskup kujawski tę samą sprawę na 
swoją rękę podjął, i w zmowie z Chodkiewiczem, 
starostą żmudzkim, około wyniesienia na tron kró- 
lewny Anny z wielką się krzątał starannością. Czy- 
nione z tego pówodu biskupowi zarzuty przez Piotra 
Zborowskiego, nie pozostawiają żadnej w tym wzglę- 
dzie wątpliwości. 

„Ukazowano mi też list, mościwy xięże, są sło- 
wa listu wojewody sandomierskiego, waszej mości rącz- 
ką pisany, w którym wasza mość piszesz, żeś już to 
konkludował u siebie, aby królewnę jej mość na sto- 
lice posadzić, i że już tego popierać masz omnibus 
modis, aby doszło. Zdziwowałem się, i nie wiem czemu 
to przyczytać? jeśli złej pamięci, czyli czemu insze- 
mu? Niedawnaé ona przysięga, którąśmy z soba 


uczynili poczciwem słowem swem, daniem ręki swej, - 
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u waszmości, że jeden bez drugiego wiadomości u 
siebie nie pro concluso mieć nie miał, jedno wszys- 
tko communicato inter nos mutuo consilio, a wszystko 
ad bonum Reipublicae. A tu już diversum widzę, boś 
mi waszmość nigdy tej intencyej swej, wysadzenia 
królewnej jej mości na stolicę królewską , odkryć nie 
raczył: a także to miało być? I dziwno mi zkąd 
waszej mości ta potencya urosła, iż możesz waszmość 
króle koronowaé, które się tylko waszej mości podo- 
bają; jeżeli waszmość tego dowiedziesz z owym pocz- 
tem, coś go miał pod królem, tego nie wiem, czyli 
może onem prymasostwem, któreś waszmość pod 
sidera wynosił, a dla którego jeszcze do tych czasów 
nie możesz przyjść k' sobie. Alić podobno waszmość 
z tem prymasostwem tak chciał uczynić, jako ona 
liszka z wilkiem, gdy szli na. wesele, powiedziała 
mu  „Braciszku, gdy rzekną nam: „oboma“, to ję- 
no mnie samej ma być; a gdyby wilkowi rzekli: 
„to tobie“, to o tem i słyszeć nie chciała; i za ta- 
ką konstytucyą wilk głodno odszedł z wesela“ 
(III, 147). 

Karnkowski usprawiedliwiał się wyrzucając Zbo- 
rowskiemu jego własne intrygi: „Iż tam listy moje 
waszmości pokazują o wywyższeniu królewny, (od- 
powiada biskup wojewodzie) pomnę żem pisał do 
pana starosty confidenter, nie conclusive, jako przy- 
jaciel do przyjaciela; aleciem i ja widział list tegoż, 
w którym się upomina przysięgi waszej mości o wró- 
cenie Podlasia, Wołynia i o poprawie unii: a ja wzdy 
milezę* (III, 149). 
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XIII. 


W ciągu burzliwych zjazdów, o których powyżej 
nadmieniłem , nalegali na prymasa panowie i wszys- 
tko rycerstwo Wielkopolski, aby co rychlej złożył 
sejm elekcyi. Uczynił to prymas listem dnia 18 wrze- 
śnia z Chroślina pisanym, nakazując w tym celu 
elekcyę na dzień 7 października, następnie dwiema 
niedziclami to jest do 27 tegoż samego miesiąca pom: 
kniony, a na miejsce zjazdu wyznaczając miasto Lom- 
Ze. Jakby zaś przewidywał z góry, że na to nie bę- 
dzie zezwolenia, żądał zarazem, aby na ten wypadek 
zjechali się wszyscy na dzień 9 października na pole 
między Warszawą a wsią Wielką Wolą, miejsce na- 
ówczas od morowego powietrza wolne, gdzie już 
ustnie o czasie i miejscu elekcyi mieli się umawiać. 

Atoli na żaden z tych zjazdów ani Litwa ani Ma- 
łopolanie nie przybyli: ci snać z prawa odwetu i aby 
się własnego postanowienia nie wyrzec; Litwa z przy- 
czyny rozdwojenia między panami Małej i Wielkiej 
Polski. „Póki waszmoście w tem się jednostajnie z so- 
bą nie zgodzicie, pisali litewscy panowie do pryma- 
sa, a nam różne czasy i miejsca składać będziecie, 
nie laeno nam w to ugodzić, kędy się obrócić, na 
które miejsce i czas mamy ku waszmościom przybyć. 
Chociaż do takich zjazdów i potrzeb nie mało prze: 
szkadza kara pańska, powietrze, które się wszędzie 
rozsiało, ale mało i ta temu nierówna, pokazowanie 
nam, ludziom dalekim , różnych tych miejse i czasów 
krótkich do takich spraw. Co się tyczy tego miejscą 
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u Warszawy, to ten czas przypada tylko za półtorej 
niedzieli: toć chybabyśmy latali jak ptacy, byśmy 
mogli na ten czas i miejsce wyżej pomienione do 
waszmościów bracie naszej przybyć...* 

Użalali się także panowie litewscy, że ich obie 
strony wzywają do siebie, a żadna na ich przedsta- 
wienia zważać nie raczy. ,GdyZe$my też zarówno, 
(piszą w tym samym liście) z waszmościami zasiedli 
w rade, więc byśmy też to radzi od waszmościów 
otrzymali, żeby perswazye albo zdania nasze wzdy 
kiedy miejsce u waszmościów miały. A gdziebyśmy 
Litwa, bracia waszmościów, we wszem waszmościom 
równi, i do spółku braterskiego równo z waszmo 
ściami złączeni, mieli tylko zawzdy słuchać, gdzie 
mlóca, małobyście waszmoście po nas mieli, a my- 
byśmy też mogli doma siedzieć, a nie trudzić się, 
ani o utraty wielkie przychodzić , tylko czekać kiedy 
nam każą. Ale nietoć nam ukazuje nasze złączenie 
spólne, co my ufale ku waszmościom pisząc, madre. 
mu waszmościów baczeniu poruczamy* (HI, 133). 

Kiedy w dniu naznaczonym prymas z biskupem 
kujawskim zjechali do Woli, nie zastali tam nikogo: 
Litwini, jakośmy dopiero co widzieli, nie mogli tam 
przybyć dla krótkości czasu; co zaś do senatorów i 
rycerstwa Małej Polski, ci wysłali do prymasa z żą 
daniem, aby raczył zaczekać na nich do 14 paździer- 
nika. Lecz że 1btego miał się odbyć walny zjazd w Ko- 
le, Uchański zmuszony tam się udać opuścił Wolę 
z swoimi towarzyszami. 

Zjazd w Kole był bardzo liczny. Wysłany przed. 
tem do Małopolan Wacław Ostroróg, aby ich do zgo- 
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dy namawiać, zdał sprawę, że znalazł umysły do 
pojednania skłonne: na zjeździe w Osieku oświadczy- 
ła szlachta sandomierska, że jest gotowa uznać pre- 
rogatywy służące prymasowi, Zadala nawet, aby od- 
dano pod sąd tych, co przez swoje niezgody rzecz- 
pospolitą w zamieszaniu utrzymują. To wymierzone 
było na Firleja, przeciw któremu spólzawodnik je- 
go Zborowski szlachtę sandomierską podburzył. 

Gdy się Małopolanie dowiedzieli, że prymas nie 
czekając na nich, opuścił Wolę, mocno tem rozja- 
trzeni postanowili tam nie jechać. Ale Firlej pojmu- 
jąc, że nie można było dalej, bez wielkiego niebez- 
pieczeństwa dla kraju, przeciągać tej walki dwoch 
naczelnych prowineyj, uśmierzył z pomocą Mielec- 
kiego ich niechęć. Zjechawszy się 17 października 
w Woli, zgromadzenie to zawezwało zaraz obrądują- 
cych w Kole Wielkopolan, aby się z niem połączyli. 
Ale zjazd kolski odpowiedział, że przeciwnie Mało- 
polanie w Woli zebrani do Koła udać się byli po-. 
winni. Jako środek pojednawczy zaproponowano zje- 
chać się na pół drogi w Łęczycy. Małopolanie po- 
stanowili w końcu wysłać do Koła posłów pelnomoc- 
nych, których tam jako zwiastunów przyszłej zgody, 
z oznakami największej radości przyjęto. Uradzono 
zaraz na 1 listopada spólny zjazd w Kaskach. Gdy 
się tam zjechali na termin naznaczony panowie rady 
tak wielko- jako i małopolscy, oraz ruscy i mazo- 
wieccy, darowali sobie i umorzyli wzajemne pretensye 
i urazy. Firlej i Karnkowski pojednali się. „Nieprzy- 
jaźni moje są znikome, pisał biskup kujawski do 
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marszałka wielkiego koronnego, ale przyjaźń moja 
nieśmiertelna. “ 

Niecheac działać z pospiechem , zjazd w Kaskach 
nie nie postanowił względem elekeyi, będąc tylko 
jakby kompromisem między Wielko- a Małopolską, 
między zjazdami kolskimi i pod Wolą odbytym, za- 
łatwienie wszystkich spraw dotyczących elekcyi zo- 
stawił do sejmu walnego wszech stanów królestwa, 
który na dzień 6 stycznia następnego roku do War- 
szawy zwołał. Ze zjazdu w Kaskach wysłano osobne 
poselstwa do Litwinów i Prusaków, do Inflantezyków, 
do Wołynian i Kijowian, którzy mieli przełożyć szlach- 
cie i namówić ją, ażeby przybyła na wyznaczony 
sejm dla naradzenia się o najważniejszych sprawach 
królestwa. 

„Energiczne postępowanie Firleja w obec uro- 
szczeń arcybiskupa gnieznieńskiego (mówi tu pan de 
Noailles) nie pozostało więc bezskutecznem. Marsza- 
łek wielki koronny rozwinął w całem bezkrólewiu 
przymioty prawdziwego męża stanu. Po zgonie Zyg- 
munta Augusta chodziło prymasowi i biskupowi ku- 
jawskiemu o to, aby duchowieństwu na prędce świe- 
tną zapewnić prerogatywę; Firlej przeciwnie troszczył 
się o przyszłość rzeczypospolitej: nie chciał puszczać 
kraju na niepewność losu, i jeżeli stanęło od razu 
prawo dla przyszłych bezkrólewiów ściśle określone, 
jemu je Polska winna. Otoczony szezuplem gronem 
poświęconych sprawie krajowej pomocników, wziął 
on na siebie rolę oponenta i spełniając niezłomnie obo- 
wiązki tego stanowiska, zmusił większość do trzyma- 
nia się drogi legalnej; okazał się niewzruszonym po- ' 

40 


314 


$r6djwszelkich wrzasków ioskarzeü, przywiódł prze- 
ciwników do szanowania przywilejów narodu, a co 
najtrudniejsza, umial ustapié w pore.“ 

„Prawa do regencyl arcybiskupa gnieznieńskiego, 
jako prymasa państwa, zostały uznane, lecz poddane 
razem na zawsze ścisłej kontroli regularnego sejmu, 
złożonego z senatu i reprezentantów rycerskiego stanu: 
jakoż do sejmów konwokacyjnych należało odtąd roz- 
strzyganie wszystkich spraw w czasie bezkrólewiów" 
(II, 43). 

Rozszerzyłem się z umysłu nad trudnościami, ja- 
kie naród w pierwszych zaraz chwilach po zgonie 
ostatniego z Jagiellonów napotkał, bo mojem zda- 
niem stanowią one główny węzeł dziejowego drama- 
tu bezkrólewia. Ruchem niezwyczajnym i wytężoną 
na wszystkie strony działalnością w ciągu pierwszych 
pięciu miesięcy tego bezkrólewia, dowiódł naród pol- 
ski wielkiej żywotności sił własnych, a razem naj- 
gorliwszej o, dobro kraju pieczołowitości. Chodziło tu 
istotnie nie tylko o oznaczenie dnia elekcyi, ale o 
załatwienie równocześnie najżywotniejszych potrzeb 
kraju, o ubezpieczenie granie od napadów postronnych, 
o zaprowadzenie porządku i bezpieczeństwa wewnątrz. 
To też opisując szczegółowo wszystko, eo do tego na- 
leży, tak się odzywa zacny nasz autor, podziwiając 
ruch owoczesny i działalność Polski: „Nie ma wido- 
ku godniejszego zastanowienia, jak widzieć naród po- 
stawiony nagle w konieczności utworzenia wszystkie- 
go przez siebie, zaradzenia wszystkiemu. Improwizuje 
rząd, trybunały, administracye, zasłania się od nie. 
przyjacioł zewnętrznych, chroni się od intryg we- 


315 


wnetrznej ambicyi, panuje nad namietnemi uniesie- 
niami stronnictw i to w chwili, kiedy zmiana dynastyi 
samo jego istnienie na widoczne narażała niebezpie- 
czeństwo. Taki właśnie widok przedstawiała Polska 
w 1572 roku. Trzeba aby w chwilach tak stanow- 
czych miał naród wielką zbawczą ufność w siebie, 
wielką odwagę cywilną, wielki stoicyzm patryotycz- 
ny, aby położenie swoje obejmować z pokojem, aby 
nie skracać chwil tej próby, rzucając się w objęcia 
pierwszej lepszej władzy, dość mocnej, aby mu za- 
pewnić porządek i ład publiczny, ale, zarazem dość 
silnej, aby ukrócić jej wolność.“ 

„Polska przebyła szczęśliwie tę próbę w epoce, 
która nas zajmuje. Samo niebezpieczeństwo, w jakiem 
się kraj znajdował, wrażało w każdego zbawienną o- 
bawę i troskliwość. Uroczystość położenia wiodła do 
wysileń: im więcej czuł się naród wolnym, tem wię- 
cej chciał się tej wolności godnym pokazać. Na nie- 
szczęście nie było już tak w czasach poźniejszych, 
kiedy wolność wyrodziła się w swawolę...* (II, 46). 


XIV. 


Pojednanie dwoch wielkich stronnietw, na zje£- 
dzie w Kaskach szczęśliwie do skutku przywiedzio- 
ne, ułatwiło znacznie sprawy bezkrólewia. Panowie 
rady królestwa zeznają sami w uniwersale zwołują- 
cym sejm konwokacyi, „że trafili wreszcie na gości- 
niec utorowany.* Pozostawało bardzo wiele spraw 
do załatwienia, ale ponieważ miano spólnie radzić o 
rzeczy publicznej, i że duch jedności wstąpił w roz- 
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dwojone umysly, moZna bylo powziaé nieplonna na- 
dzieje, Ze wszystkie sprawy poZadany wezma obrót. 

Sejm konwokacyjny byl najwaZniejszym aktem 
w bezkrólewiu, i jednem z najwiekszych wydarzeü 
historyi naszej narodowej: nadal rzeczypospolitej szla- 
checkiej ksztalt i wyraz ostateczny. Ustanowil porza- 
dek elekcyi, która miała trwać dwa z górą wieki, i 
dać rzeczypospolitej dziesięciu królów. Zmienił dzie- 
dziczność tronu: haeres zostaje z tytułów króla pol- 
skiego uroczyście wymazany, a razem postanowiono, 
aby za Życia panującego o jego następcy i mowy 
nawet nie było. Na tym sejmie przyznano każdemu 
szlachcicowi prawo do korony z prawem osobistego 
głosu przy wyborze króla, w skutek czego stała się 
odtąd elekcya olbrzymim sejmem z kilkudziesiąt ty- 
sięcy szlachty złożonym. Ogłoszono wolność sumie- 
nia i wyznań, rozstrzygniono toczący się od począ- 
tku bezkrólewia spór o prymasowską władzę w ten 
sposób, Ze prymasowi przyznano prawo zwoływania 
sejmów w bezkrólewiu i wypowiedzenia elekta; mar- 
szałkowi prawo obwołania go publicznie. Potwier- 
dzono zaprowadzone przez poprzednie zjazdy sądy 
kapturowe; porozumiano się ostatecznie z Li- 
twą itd. 

Sejm konwokacyjny, mający rozwiązać tyle zaga- 
dnień, wystąpił nietylko jako władza prawodawcza, 
ale i wykonawcza razem; jako jedyny i prawdziwy 
rząd w bezkrólewiu. Można powiedzieć, że Polska 
przez kilkanaście miesięcy, była rzecząpospolitą w 
pełnem znaczeniu tego wyrazu, co niemały wpływ 
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musiało wywrzeć na obyczaje i tryb postępowania 
szlachty w następnych czasach. 

Każdy z przedmiotów sumarycznie tu przywie- 
dzionych przedstawia p. de Noailles obszernie, opie- 
rając je na wywodach historycznych gruntownie roz- 
ważonych; Ze zaś szczegółowe opisy większej części 
tych spraw nie są u nas bynajmniej nowością, je- 
dnej tylko z pomiędzy nich tj. sprawy różnowier- 
ców dotknę cokolwiek bliżej. 

Reformacye w Polsce należy uważać z innego 
wcale stanowiska niż w innych krajach. Skłonność 
do zmian w przedmiocie dogmatów i obrzędów ko- 
ścioła nie wypływała u nas z pragnienia swobód 
politycznych, bo na tych Polsce nie zbywało. Nie 
pochodziłałz głębszej potrzeby duchowej, ani ja pod- 
żegało, jak w Niemczech, lakomstwo xiażąt świec- 
kich na dobra kościelne. Polak szczerze przywiązany 
do wiary swoich przodków, nie zaciekał się w marze- 
nia religijne, nie był fanatykiem. Do nowości 
w przedmiotach religijnych pociagala go najczęściej 
ciekawość i pewna wolnomyślność z przyrodzenia 
mu właściwa, poniekąd nawet, owa buta szlachecka 
zwykle swawolą i zuchwałością nacechowana. W wy- 
znaniu Orzechowskiego pokazuje się najdobitniej to 
usposobienie: „Kocham się namiętnie w nowościach 
religijnych, mówi on, a im która zuchwalsza, tem 
mi się więcej podoba.“ Nie mając głębszej podstawy 
duchowej, nie wypływając z potrzeb politycznych 
ani towarzyskich, skłonność do reformacyi w Polsce 
łączyła się, można powiedzieć, z powszechnem uspo- 
sobieniem umysłów, ze stanem nawyknień i dążeń 
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narodowych; była częścią wolności ogólnej. Szlach- 
cie polski, nieograniczenie u siebie wolny i gościn- 
ny, nie pojmował, żeby mu kto mógł mieć za złe, 
jeżeli podzielał wyobrażenia wziętość gdzie indziej 
mające, i jeżeli ludziom znakomitym , prześladowa- 
nym dla tych wyobrażeń, dawał u siebie przytułek. 

Krwawe prześladowania, jakich różnowiercy do- 
znawali w innych krajach, oburzały zarówno tak 
katolicką jak protestancką część narodu; gwałtu i 
przemocy nie przypuszczano w żadnym razie. „Po- 
łowę życia mojego oddałbym, mawiał Jan Zamojski, 
aby do katolicyzmu mogli wrócić ci, co go opuścili, 
ale pierwej oddałbym je całe, nimbym miał widzieć 
przemocą ich do tego zmuszonych.“ De Noailles 
przytacza inne bardzo ważne świadectwo prostego 
szlachcica, Mikołaja Kossobudzkiego , które dowodzi, 
jak powszechnemi były podówczas w tym względzie 
wyobrażenia ludzkości i sprawiedliwości w naszym 
narodzie. Gorliwy katolik, troszcze się Kossobudzki 
(w liście do biskupa kujawskiego dnia 1 grudnia 
1572 roku pisanym) o utrzymanie wiary przodków, 
wyznaje pełną uległość stolicy apostolskiej i bisku- 
pom; ale powstaje z całą energią wolnego sumienia 
i rozumu przeciw użyciu siły zwierzęcej i przemocy 
w przedmiotach religii. „Uczy nas pismo, mówi on, 
że przeklętym jest podnoszący rękę na człowieka. 
Jeżeli te słowa w rzeczach ludzkich słusznemi się 
wydają, coż dopiero mówić o boskich. Złe jest w 
głębi drzewa, a wy się korą zajmujecie; przecież to 
choroba duszy, a nie ciała. Srozcie się jak chcecie 
nad ciałem, nie to nie pomoże, jeżeli nie uzdrowicie 
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umysłu i serca, wprowadzając w nie światło, które- 
by roznieciło w nich miłość Boga i bliźniego, nie- 
porozumieniom i niezgodom nigdy nie będzie końca.“ 

Takie usposobienie narodu wpływało naturalnie 
na duchowieństwo polskie i ułatwiało tolerancyę. Ale 
ponieważ dawne ustawy przeciw heretykom, prowa- 
dzące za sobą śmierć i konfiskatę majątków, nie by- 
ły zniesione, wypadało je stanowczo ze składu kon- 
stytucyi usunąć, i wolność wyznania prawem sobie 
zabezpieczyć. Dla dopięcia celu podało stronnietwo 
Firleja projekt zawiązania konfederacyj generalnej, i 
potrafiło wciągnąć do układania jej punktów samego 
Karnkowskiego biskupa, naczelnika partyi katolic- 
kiej. Być może, że ustępstwami w tej kwestyi, któ- 
re samo duchowieństwo robiło, chciano okupić po- 
twierdzenie tem pewniejsze władzy prymasa. Pewniej- 
sza atoli, że ogół narodu, będący pod świeżem wra- 
żeniem rzezi św. Bartłomieja, nie myślał zaprzeczać 
_ słuszności wymaganiom dysydenckim: a tak, powiada 
nasz autor, francuzkie zamieszki religijne i krwawe 
gwałty przyczyniły się do uchwalenia prawa, które 
było już w duchu i usposobieniu narodu. 

Prawo to: pokój miedzy sobą zachować, 
a dla różnej wiary i odmiany w kościele 
krwi nie przelewać, postanowione w chwili, do- 
daje de Noailles, „kiedy Sorboną we Francyi o- 
świadcza, Ze różnowierców ogniem i mieczem wyte- 
piać należy, najwyższy czyni zaszezyt narodowi pol- 
skiemu*.... (II, 99). (Ważną zasługę p. de Noailles, 
że w dziele swojem obmył Polskę z potwornego za- 
rzutu, którą powtarzali ciągle i powtarzają wszyscy 
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historycy nasi i zagraniczni, „jakoby konfederacya 
warszawska miała poddać sumienie chłopów we wzglę- 
dzie religijnym pod zupełne rozporządzenie ich pa- 
nów“, podniosłem już w pierwszej części sprawozda- 
nia (w Bib. Ossol. tom X str. 372). 


XV. 


Po zalatwieniu spraw na konwokacyi pozostala 
Polsce czynność największej wagi: wybor króla. Pier- 
wsza wolna elekcya przedstawiała się z niemałemi 
trudnościami, a między temi idzie przodem niemała 
liczba pretendentów, którzy się o koronę po Jagiel- 
lonach ubiegali. Już znacznie przed sejmem zajmo- 
wał się naród wyborczy rozpoznawaniem zalet każ- 
dego z nich, obliczaniem korzyści, jakie który przed- 
stawiał, i według sympatyi i względów na korzyści 
dla kraju, czy niestety! prywatne, formowały się weze- 
śnie stronnictwa elekcyjne, ulegające ciągłej fluktua- 
cyi. Liczba pretendentów ograniczyła się jednak nie- 
bawem do dwoch głównych: arcyxięcia Ernesta i 
Henryka Walezego. 

Kandydatura Batorego, siedmiogrodzkiego woje- 
wody, nie zwróciła na siebie w tem bezkrólewiu ni- 
czyjej prawie uwagi; wojewoda podolski, Mikołaj 
Mielecki, o którym głoszono, że ją miał silnie po- 
pierać, oświadczył się wcześnie z całym swoim do- 
mem za Henrykiem, i dom Herburtów za sobą po- 
ciągnał. Poseł szwedzki utrudnił swemu panu spół- 
zawodnictwo z innymi xiążęty używaniem podrobio- 
nych pieczęci swego króla i królowej szwedzkiej, 
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Jako teZ wojewody Laskiego i marszalka dworu wiel- 
kiego xiestwa litewskiego Radziwilla, za co pod straz 
wzięty w więzienia się udusił; mimo to kandydatura 
szwedzka utrzymała się do końca. Znane powszecli 
nie okrucieństwa cara Moskwy, Iwana Okrutnego, i 
list jego o ustąpienie Inflant z groźba do stanów pi- 
sany, odstręczył wszystkich od niego, lubo miał za 
sobą niektórych panów na Litwie. Kandydaci naro- 
dowi, choć mówiono o pięciu celniejszych, nie o- 
śmielili się wystąpić otwarcie. Rzeczywiście więc po- 
zostało tylko dwoch prawdziwych konkurentów; wal- 
ka opinii publicznej odbywała się między Ernestem 
a Henrykiem. 

W początkach bezkrólewią elekcya arcyxięcia ra- 
kuskiego zdawala się prawie zapewnioną. Papież i 
całe duchowieństwo było za nim , bawiący dwukrotnie 
w Polsce nuncyusz papieski kardynał Commendoni, 
jeden z najznakomitszych dyplomatów swojego wieku, 
pozyskał dlań jeszcze za życia króla licznych zwolen- 
ników między przedniejszymi panami tak w koronie 
jak na Litwie. „Nie naturalniejszego, mówi pan de 
Noailles, jak to, że wszystkie pragnienia stolicy apo- 
stolskiej były za domem austryackim, który w XVI 
wieku zdawał się być najdzielniejszą podporą władzy 
papieskiej, narzędziem wielkiej reakcyi katolickiej, roz- 
poczętej na koneylium trydenckiem , nakoniec machi. 
ną wojenną, za pomocą której spodziewano się osta- 
tecznie pokonać mahometanizm. Już flota hiszpańska 
ukorzyła była na morzu Sródziemnem sztandar pół- 
xiężyca; rozumiano, Ze również i niemiecka linia 
Habsburgów tęż samą rozwinie gorliwość, że na pół- 
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nocy i wschodzie Europy obstawać będzie zbrojno 
za nietykalnościa religii katolickiej, i od strony We- 
gier uderzy na Turcye. Należało się spodziewać Rzy- 
mowi, że korona jagiellońska, przyłączona do tylu in- 
nych rakuskiego domu, rozbudzi zaspaną duszę Ma- 
xymiliana. Już w myśli Watykanu połączone zastępy 
Polski, Austryi i Węgier wieńczyły wzgórza otacza- 
jące Carogród, kiedy w tym samym czasie okręty 
Don Juana przebijały zapory Bosforu; obraz ten wspa- 
niały silnie działał na gorącą wyobraźnię Commen- 
doniego, a Grzegorz XIII nakazał publiczne modły 
dla uproszenia szczęśliwego skutku wyboru króla w 
Polsce. Papież rozkazał przytem duchowieristwn pol- 
skiemu iść za radami nuncyusza, a nuncyuszowi 
wszystkich poruszyć sprężyn w celu pozyskania ko- 
rony jagiellońskiej dla rodziny cesarskiej* (II, 94). 

Inny, równie głośnego imienia dyplomata, biskup 
Walencyi, przeważył szalę na stronę francuzkiego 
spólzawodnika, i wydarł zwycięztwo Austryi, uważa- 
ne już prawie za pewne. 

Monluc przybył do Polski w niekorzystna chwilę, 
w czasie najsilniej spierających się stronnictw (w koń- 
cu października 1572 roku). Na pierwszą wiadomość 
o jego przybyciu, zadziwienie ogarnęło umysły Po- 
laków: przyczyną tego były bardzo dotąd rzadkie 
stosunki urzędowe z Francyą. Gdy się następnie do- 
wiedziano o celu poselstwa, 2e potężny dom Wale- 
zych umyślił ubiegać sie o koronę jagiellońska, 
zamiar ten, choć miłości własnej narodu wielce po- 
chlebiał, był powszechnie uważany za dziwny i nie- 
podobny do wykonania, tak dla wielkiej odległości 
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obu państw, jak dla różności i usposobień ich miesz- 
kańców. Wysłany Bazin na zjazd do Kask przez 
Monluc'a najuprzejmiej jednak został przyjęty, ale te 
względy, powiada Choisnin, dwudziestu czterech go- 
dzin nie trwały: bo jak skoro rozeszła się fatalna 
wiadomość o wypadkach paryzkich, samo imię fran- 
cuzkie budziło wstręt i ohydę; nie chciano, nawet 
słyszeć o nazwisku Walezych, uganiano się tylko 
za nowinami z okropnego Paryża, które sobie z ust 
do ust podawano; krążyły nawet obrazki, na któ- 
rych widziano z łona matek wydzierane dzieci, a o 
tych strasznych wypadkach, powiada sekretarz bi- 
skupa Walencyi, mówiły szezególniej kobiety, zacho- 
dząc się od płaczu, jak gdyby same przytomne były 
tym krwawym scenom. 
Austryackie stronnictwo niesłychanie było czynne 
w roznoszeniu tych wieści, a polemika nad: Wisłą 
była również żywa jak nad Sekwaną; oba kraje za- 
sypywane były tysiącami broszur, fabrykowanemi w 
Niemczech. Monlue uląkł się z początku tej burzy; 
radził swojemu dworowi, aby wysłał osobną ambasa- 
de, któraby stanom rzeczypospolitej wytlumaczyla 
wypadki nocy 24 sierpnia; lecz Karol IX nie bar- 
dzo sobie życzył publicznej na sejmach dyskusyi, 
któraby wielki po Europie mogła mieć rozgłos, tem 
niebezpieczniejszy dla niego, że każdemu z zagra- 
nieznych dworów te wypadki przedstawiane były 
inaczej, stosownie do usposobień każdego narodu. 
à Mocno żałuję, Ze szczupłość miejsca (bo i tak 
już może rozszerzyłem się zanadto) nie pozwala mi 
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przytoezyé choé niektórych z wielorakich zabiegów i 
wykretów, jakimi Monlue wielee niekorzystne wra- 
żenie rzezi Św. Bartłomieja usiłował odeprzeć. Opis 
ich wraz z wykazaniem, w jaki sposób gabinet fran- 
cuzki usprawiedliwiał przed innymi dworami wypa- 
dek nocy 24 sierpnia (II, 123—163) należy z pe- 
wnością do najciekawszych kart dzieła p. de Noail- 
les, i nie wątpię, że będzie z żywem czytany zaję- 
ciem. Zręczny, uprzejmy, wymowny poseł umiał na 
wszystkie zarzuty zwycięzko odpowiedzieć, a poma- 
gając sobie licznemi broszurami, które sam pisał lub 
zamawiał, ijako obce po kraju kazał rozrzucać, spro- 
wadził do bardzo drobnych rozmiarów wypadek, któ- 
ry taką burzę wywołał. Odkryte o te czasy i roz: 
głoszone po całym kraju intrygi cesarskie przeważy 
ły ostatecznie szalę na stronę francuzką. 

Aby Polsce gwałtem Ernesta narzucić, zawarł był 
Maxymilian ligę z xiążętami rzeszy niemieckiej: ele- 
ktorowie saski i brandeburski mieli dostarczyć po dzie- 
sięć tysięcy wojska , tyleż miał zebrać cesarz z Czech 
i ze Szląska. Ułożono podburzyć Gdańsk, który miał 
być oderwany od Polski i stać się miastem cesar. 
skiem, a xiążęciu pruskiemu za przysłanie cesarzowi 
dwu tysięcy kopijników miały być oddane całe Prusy 
królewskie. Agenci cesarscy zaczęli ludność gdańską 
podburzać do powstania; a w skutek zaręczeń kar- 
dynała nuncyusza liczył cesarz na to, że syn jego 
znajdzie silne stronnictwo szlachty w Polsee, i że 
Chodkiewicz z Radziwiłłem podniosą go w Litwie na 
wielkie xięstwo itd. (II, 240). 


aM > ; De 
SA I br ai rd ETRE ENIT 


325 


Nadzieje Maxymiliana rozbiły się o zręczność nie- 
porównaną posła franeuzkiego w pozyskiwaniu sobie 
partyi uległością i szanowaniem przyjętych w bezkró- 
lewiu zwyczajów: biskup Waleneyi nie ruszył się 
z Konina, który mu był aż do elekcyi na mieszka- 
nie wyznaczony, gdy przeciwnie posłowie cesarscy, 
włócząc się po całym kraju i do wyraźnego niepo- 
słuszeństwa łącząc pychę nieznośną , zniechęcali ku 
sobie wszystką szlachtę. 

Cesarz zrobił nad to, oprócz wielu najniewła- 
$ciwszych kroków, i ten, że wybrał na naczelnika 
swego poselstwa czeskiego magnata Rosenberga, 
którego kilka szlachty, szczerze czy też podstępnie, 
podawało samego na kandydata do tronu; Czesi zaś 
w jego poselstwie będący w poufnych rozmowach 
Zalili się na utratę swoich dawnych wolności, i prze- 
strzegali Polaków, aby nigdy na tron swój nie obie- 
rali arcyxiążąt, jeżeli pragna uniknąć takiegoż same- 
go losn. Commendoni postrzegł w końcu niepodo- 
bieństwo dopełnienia poleceń Rzymu, a że mu tylko 
o to chodziło, aby żaden z xiążąt protestanckich wy: 
branym nie został, opuścił austryackie stronnictwo, 
a z nim uczyniła to samo większa część polskiego 
duchowieństwa. 

Do zwycięztw stronnictwa katolickiego można 
policzyć, że na miejsce elekcyi zostały wyznaczone 
okolice Warszawy. Stronnictwo to pewne zatem było 
licznego zjazdu drobnej szlachty mazowieckiej, gorli. 
wej o wiarę i przychylnej xięciu andegaweńskiemu, 
którego xięciem „gawińskim* nazywała. 
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Wybór xięcia Henryka był przez połowę zape- 
wniony; ostatni tryumf czekał posła francuzkiego na 
samej elekcyi. 

Sejm elekcyjny rozpoczał się 5 kwietnia 1573 
roku. Są liczne opisy znane powszechnie wspaniałe- 
go widoku, jakie przedstawiało pierwsze posiedzenie 
zebranego na elekcyę narodu. Autor nasz korzystał 
ze wszystkich, a uzupełniając je tu i owdzie z ak- 
tów poselskich, skreślił tej elekcyi obraz tak wspa- 
niały, że nie do Życzenia nie pozostawia; karty te 
pełne życia i wdzięku trzeba czytać samemu, aby 
je należycie ocenić. Niewypowiedziana radość i zau- 
fanie wypełniały wszystkie serea; wzorowy porządek 
i bezpieczeństwo panowały wszędzie. Sam Graziani, 
mniej Polsce przychylny, powiada: „Nie mogliśmy 
się wszyscy dosyć wydziwić, jak w takiem mnóstwie, 
gdzie prawo i powaga urzędników mało co znaczy- 
ły, przecież żadne zabójstwo, żadne nawet porwanie 
się do broni nie zdarzyło się: tak dalece, naród 
polski jest dobry, i od rosterek domowych daleki.* 
To też pierwszy z zagranicznych mowców na sejmie, 
kardynał Commendoni, nie omieszkał złożyć hołdu 
należnego powszechnemu umiarkowaniu i prawdziwej 
miłości ojczyzny polskiego narodu. 

„Chciałbym, zawołał w entuzyazmie, aby ojciec 
św. z głębi tej świątyni, w której nieustannie zanosi 
modły za pomyślność Polski, mógł widzieć, z jaką 
mądrością, z jaką oględnościa , miłością dobra pu- 
bliezuego i uszanowaniem dla praw, przebyliście te 
ciężkie chwile bezkrólewia waszego“, a wyliczając 
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potem wszystkie laski i dobrodziejstwa zlane na na- 
ród, za największe uważa: wolność wybierania kró- 
lów. „Nie bierzcie tego, którego wam nastręcza przy- 
padek urodzenia, ale tego, którego za najgodniej- 
szego uznacie; nie w rzeczach ludzkich na ziemi z 
podobnem prawem w porównanie iść nie może“... 

Na drugi dzień Rosenberg po czesku się odez- 
wał do zgromadzonych stanów w imieniu cesarza, 
świetne kładł posady obietnicami swojemi przyszłym 
paktom konwentom, a dowiedziawszy się za 
pomocą przekupstwa o głównych punktach przygo- 
towanej przez Monluca mowy, długie czynił poró- 
wnanie między korzyściami, jakie zapewnił Polsce 
arcyxiążę Ernest, a temi, jakie po Henryku można 
się było spodziewać, bez wyraźnego jednakże wspo- 
mnienia jego nazwiska... 

Posłano zaraz po Monluc'a, ale biskup Walencyi 
nie myślał występować publicznie, nie dowiedzia- 
wszy się pierwej, jaka była treść austryackich obietnie, 
a cheac uniknąć wszelkich natrętnych nalegań, uda- 
jąc chorego, położył się do łóżka, i z tej przyczy- 
ny musiano odłożyć posiedzenie do dnia następnego. 
Monluc dostawszy wieczorem kopię mowy Rosen- 
berga, pracował noc całą zmieniając we własnej 
niektóre punkta, a wyzdrowiawszy nazajutrz, wpro- 
wadzony do senatu, po niskim ukłonie, rozpoczął 
mowę, trwającą trzy godziny, sluchana z tak wiel- 
kiem zajęciem, mówi Choisnin, i z tak powszechny- 
mi oklaski, że gdyby wybory natychmiast były na- 
stąpiły, możeby xiążę Henryk nie był miał ani je- 
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dnego przeciwnika. Mowa ta jest powszechnie zna- 
na; już Bielski zamieścił ją w swojej kronice, a jest 
dotąd sławna u nas z nieszczedzonych przez posła 
francuzkiego obietnie. 
Posluchanie ambasadorów dopiero dnia 12 kwiet- 
nia ukończone zostało. Monluc pozostał swobodnie 
w Warszawie, a mogąc zbliżyć się osobiście do naj- 
znakomitszych członków senatu, sypał hojnie na wszys- 
tkie strony obietnicami. Wiadomo, co Firlej powie- 
dział o nim: „gdyby od biskupa Walencyi zażądano 
postawienia mostu ze złota na Wiśle, zapytałby na- 
tychmiast bez zająknienia się: a z jakich dukatów, 
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rakteryzuje w znacznej części działanie ambasadora 
francuzkiego, i wykazuje środki, jakimi pozyskiwał 
zwolenników. 

Dnia 4 maja przyszło do głosowania: w jedyna- 
stu województwach Henryk pozyskał zupełną jedno- 
myślność, w dziesięciu przeważną większość, pięć 
województw było za Szwedem; za Rakuzaninem tylko 
trzy. Za Henrykiem była tedy znaczna większość. 
Niektórzy senatorowie z partyi katolickiej wołali na 
prymasa, aby natej podstawie Henryka królem mia- 
nował; sprzeciwili się temu dysydenci, obstając za 
jednomyślnościa, wyszli z pola elekcyi pociagnawszy 
za sobą kilka województw i osobne pod Grochowem 
utworzyli koło. Ale to zajęcie zostało niebawem za 
wspólną umową obu stronnictw załatwione, i xiążę 
Henryk królem ogłoszony. 

Na tem kończę moje sprawozdanie , odsyłając cie- 
kawych po bliższe szczegóły tak samego sejmu elek- 
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cyjnego jako wydarzeń poźniejszych do dzieła pana 
de Noailles. Zamierzyłem sobie bowiem obeznać spół- 
ziomków z głównymi przynajmniej tej ważnej pracy 
zaenego autora szczegółami, a tem samem ich do 
zupełnego jej poznania zachęcić. Oby szczere chęc 
moje nie były zawiedzione! 


LUDWIK NABIELAK, 
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Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii, so- 
brannyje i izdannyje archeograficzeskoju kommissieju. 


Komisya do wydawania pomników dziejowych Ro- 
syi jeszeze roku 1834 w Petersburgu utworzona, a 
z początkiem 1837 roku archeograficzną nazwana przy- 
służyła się nietylko rosyjskim ale i polskim dziejom 
ważnymi materyałami. Ogłosiwszy najpierw w pięciu 
sporych tomach tak zwane akty historyczne (Akty 
istoriczeskija, Sanktpietierburg 1841— 1842), obejmujące 
pomniki pismienne od 1334—1700 roku, rozpoczęła 
z rokiem 1846 wydawnictwo dokumentów, odnosza- 
cych się głównie do historyi Polski i Litwy czyli 
krajów zabranych, które dziś w języku urzędowym 
moskiewskim zachodnią Kosyą nazywaja, a dala zbio- 
rowi temu nadpis, któryśmy wyżej położyli. Pięć 
tomów tego zbioru w Petersburgu wydanych, a o- 
bejmujących cztery prawie stulecia (r. 1840—1699), 
leży właśnie przed nami. Zbyteczną byłoby rzeczą 
rozwodzić się o nader wielkiej całego wydawnictwa 
tego użyteczności; uznana ona jest powszechnie, i 
nie omieszkali też polscy badacze dziejów z niego ko- 
rzystać, jak to wykazują między innymi artykuły w 
Bibliotece Ossolińskich drukowane. Nie jest na teraz 
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naszym zamiarem rozpoznawać szczegółowo i oce- 
niać wszechstronnie wszystkie zawarte w tych pięciu 
tomach dokumenta. Powiemy tylko, że szanowni wy- 
dawcy wywiązali się w ogólności ze swego zadania 
pod wielu względami zaszczytnie: przy każdym do- 
kumencie wymieniono archiwum, z którego tenże po- 
chodzi, opisano dokładnie kodex rękopismienny, któ- 
ry służył za podstawe przy publikacyi, a w notach 
dodano waryanty innych kodexów. I w przypisach 
do każdego tomu dodanych znajdujemy pełne war- 
tości objaśnienia, chociaż takowe sa szczupłe i nie 
zawsze z czystych i wiarogodnych czerpane Źródeł. 
Duzo atoli błędów wkradło się w chronologiczne po- 
rządkowanie dokumentów w I i połowie II tomu za- 
wartych, a wytknięcie tych błędów jest właśnie ce- 
lem, któryśmy sobie na teraz założyli. Dokumenta 
te są po większej części opatrzone datą, lecz aż do 
połowy XVI wieku bywa liczba roku w bardzo roz- 
maity sposób oznaczana: jnż to podług ery od na- 
rodzenia Chrystusa, częściej podług ery stworzenią 
świata, a prawie przy wszystkich datowanych doku- 
mentach znajdujemy liczbę indykcyjną. Zdawałoby 
się, że przy takiem położeniu rzeczy błędne datowa- 
nie tychże dokumentów zupełnie jest niemożliwe, 
a przecież wydawcy, porządkując je podług bieżącej 
rachuby czasu, mylili się dość ezesto. Największa 
tylko nieuwaga i lekkomyślność mogła wywołać za- 
mieszanie, jakie w tem zestawieniu dokumentów pa- 
nuje. Kilka przykładów jasno to wykaże. 

W I tomie znajdujemy pod nr. 218 i 219 dwa 
dokumenta obok siebie i obydwa pod rokiem 1505 
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umieszczone, z których pierwszy jest datowany z 
Krakowa roku 7013, 18 grudnia 8 indykeyi, drugi 
zaś z Grodna 30 grudnia 9 indykcyi. Powierzcho- 
wne zupełnie porównanie tych dat, w których te sa- 
me miesiące a różne liczby indykcyjne znajdujemy, 
powinno było pouczyć wydawców, że dokumenta te 
do różnych lat należą, a mianowicie nr. 218 do r. . 
1504, a nr. 219 do r. 1505. Inny przykład: doku- 
ment w I tomie pod nr. 185 wydrukowany, którym 
wielki xiążę Alexander Połockowi prawo magdebur- 
skie nadaje, jest datowany z Wilna r. 7008 w gru- 
dniu 4 ind. Wydawcy idąc za liczbą indykeyjna u- 
mieścili ten dokument pod r. 1500, nie zwróciwszy 
przez jakąkolwiek notę uwagi czytelników na 
sprzeczność w tej dacie zachodząca: rok 7008 bo- 
wiem odpowiada 3, rok 7009 4 indykcyi. Jeżeli 
więc liczba roku jest prawdziwa, dokument ten należy 
do r. 1499, a liczba indykcyjna jest o 1 za wielka; 
jeżeli zaś liczba indykcyjna jest prawdziwa, należy do- 
kument do r. 1500, a liczba roku jest mylną. Wy- 
dawcy przyjęli tę drugą alternatywę, lecz nie podali 
przyczyn swego postępowania. 

Wielka część tych dokumentów jest wzięta z me- 
tryki litewskiej, gdzie wydawcy je podług czasu u- 
porządkowane znaleźli; tego to porządku trzymali 
się oni po części, mianowicie przy dokumentach 
żadnej daty nie mających, nie zważając na treść 
tychże, któraby im była najpewniejszych dostarczyła 
skazówek co do czasu, w jakim odnośny doku- 
ment wydany został. Postępowanie to spowodowa- 
ło, gdy i w metryce niejeden dokument pod fałszy- 
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wa umieszezony byl data, niemalo bledów, najeze- 
ściej przecież bladzili wydawcy z tego powodu, że 
nie zważali, iż lata ery stworzenia Świata o innym 
zaczynają się czasie, aniżeli lata bieżącej rachuby 
czasu. 

Lata konstantynopolitańskich cyklów — indykoyj- 
nych rozpoczynają się, jak wiadomo, 1 września 
naszej rachuby; tego samego dnia rozpoczynają się 
lata ery stworzenia Świata, zbiegają się zatem zupeł- 
nie z latami indykcyjnemi. Aby tego dowieść, ze- 
stawię kilka przykładów z dokumentów, które mam 
przed sobą: 


Dokumenta w tomie I: 


Nr. 121 dat, z Trok r. 7002, 15 wrzesn 12 ind. naszej rachuby r. 1 455, 
» 120 » z Wilna r. 7002, 26 maja i$ y » » r.1494. 
» 158 » z Pochodowie r, 7006, 2 paźdz. 4 » D » r1497. 
» 152 » z Grodna r. 7006, 5 lutego 1 » ` »  r.1498. 
» 165 » z Grodna r. 7007, 16 styeznia 2 >» . »  r.1499. 
» 218 » z Krakowa r. 7015, 15 grudnia 8 » > 3 r 1504. 
"x 222 » z Lublina r. 7014, 29 stycznia 9 » , » r. 1506. 
Dokumenta w tomie II: 
Nr. 5 dat, z Grodna r. 7015, 8 grudnia 10 ind. naszej rachuby r, 1506. 
> 8 « zMielnika r. 7015, 5 stycznia 10 » d » r. 1507. 


Jeżeli sie przypatrzymy dokładnie tej tabeli, i 
dla lepszego zoryentowania się rozdzielimy sobie ze- 
stawione tutaj daty na trzy grupy, nr. 121 z nr. 120, 
nr. 158, nr. 152 i nr. 163, i cztery ostatnie numera; 
i jeżeli je weźmiemy pojedynczo pod uwagę a poró- 
wnamy z sobą, przyjdziemy koniecznie do wyniku, 
że lata ery stworzenia jednocześnie z latami indyk- 
cyjnemi się rozpoczynają. Wydawcy Aktów nie zwa- 
Żali na to i już to, gdy nowy rok starej rachuby 
następował, dokument pod nowy rok bieżącej ra- 
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chuby porzadkowali; juZ to, gdy liezba indykeyjna 
w datowaniu sie znachodzila, podlug tejZe trafnie 
czas oznaczali; już to błądzili w chronologicznem 
porządkowaniu dokumentów, pomimo, że data i po- 
dług indykcyi i podług starej rachuby była oznaczo- 
na. Widocznie nie postępowali podług żadnego sy- 
stemu. 

Zestawienie wszystkich błędów ehronologicznych 
w tym zbiorze zajęłoby dużo miejsca, ograniczę się 
zatem na podaniu obszerniejszej próby, a podług po- 
danych skazówek będzie mógł każdy i inne daty 
sprawdzić i w danym razie poprawić. Weźmy w 
tym celu dokumenta z 20 lat, od roku 1490— 1510, 
pod ściślejszą uwagę, a dostrzeżemy, iż wydawcy 
popełnili w publikaeyi i porządkowaniu chronologiez- 
nem tychże dokumentow błędy trojakiego rodzaju: 
I. Dokumenta opatrzone w liczbę indykcyjną i liez- 
bę roku starej rachuby podporzadkowali pod fałszy- 
we lata nowej rachuby ; II. Dokumenta tego rodzaju 
umiescili pod naleZytym rokiem, lecz nie zwrócili u- 
wagi, iż pomiędzy liczbą indykcyjną a liczbą roku 
stworzenia świata zachodzi sprzeczność; III. Doku- 
menta niedatowane umieścili pod fałszywemi lata- 
mi, nie zważając na ich treść. Zestawię tutaj błę- 
dnie wydane dokumenta z tych 20 lat podług tych 
trzech kategoryj: 


I. Dokumenta w tomie I: 
należy do umiesz. pod 


Nr. 121 dat. z Trok 7002, 15 wrzes., 12 ind, r. 1495. r. 1494. 
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« 151 » z Eisziszek r. — 6 » 15 >» r. 1496. r. 1497. 
» 458 » z Pochodowie r. 7006, 2 paźdz, 1 »  r. 1497. r. 1498. 
» 160 » z Owrucza r. 7006, 6 » boc r. 1497,  r. 1498. 
» 218 » z Krakowa r. 1015, 15 grud. 85 r. 1504, r 1505. 


MO mua Ra ki 


= sil 


RETE E OL Pi WEP SONE I RR | 


335 


II. Dokumenta w tomie I: 
Nr. 185 dat. z Wilna r. 7008, w grudn. 4 ind. należy do r. 1500. 
» 207 » z Wilna r. 7011, 3 » dra » » r. 1505. 
» 209 » z Wilna r. 7011, 26 » T. » » r. 1505 
* 210 » z Wilna r. 7011,50 » 1 B » r. 1505. 


z 


Dokument w tomie II: 

Nr. 55 dat. z Wilna r. 7017, 20 wrześn. 15 ind. należy do r. 1309. 

W dokumentach tych panuje sprzeczność pomię- 
dzy liczbą indykcyjna a liczbą roku stworzenia; we 
wszystkich tych przypadkach jest albo liczba roku o 
1 za mała, albo liczba indykcyjna o jedno za wiel- 
ka. Treść dokumentów przecież dowodzi, iż liczby 
indykcyjne zawsze są dobrze podane. 

III Tom II nr. 10. List panów rady litewskiej 
do Józefa Sołtana, metropolity wszej Rusi, i do 
kniazia Bohdana Zasławskiego, namiestnika Mińska, 
datowany z Wilna 20 stycznia bez roku. Wydawcy umie- 
Ścili ten list pod r. 1507, należy on zaś do r. 1508, po- 
nieważ 1) treść jego wykazuje, iż wojna domowa 
na Litwie, którą wszczął kniaź Michał Gliński, już 
się rozpoczęła, co dopiero w r. 1508 nastąpiło; 2) po- 
między panami radą czytamy także nazwisko Stani- 
sława Piotrowicza Kiszki jako starosty grodzieńskie- 
go, któryto urząd aż do ostatnich dni 1507 roku, 
jak tego dokumenta w tomie II pod nr. 25, 28, 29 
i 30 umieszczone dowodzą, Jan Zabrzeziński spra- 
wował, i dopiero po tegoż zamordowaniu w począ- 
tku r. 1508 otrzymał Kiszka tę godność. 

Tom II nr. 20. List kniazia Michała Glińskiego 
do wielkiego xięcia Moskwy. List ten jest pisany z 
obozu. Gliński donosi Wasilowi o swoich działaniach 
wojennych i zbliżaniu się króla z wojskiem do gra- 
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nie Litwy. Oczywiście więc jest pisany w majn 1508 
r. wydawcy umieścili go pod r. 1507. 

Tom II nr. 22. List wielkiego xięcia Moskwy do 
królowej Heleny, siostry swojej a wdowy po królu 
Alexandrze, datowany z Moskwy r. 7015 w czerwcu. Data 
ta zredukowana na naszą rachubę daje r. 1507 i 
wydawcy umieścili go pod tym rokiem; lecz gdy 
mowa w nim o powstaniu Glińskiego, należy on do 
r. 1508 i liczba roku stworzenia jest o 1 za mała, 
jak w dokumentach pod II kategoryą przytoczonych. 


Wspomnę tu jeszcze o dokumencie, przy którym 
wydawcy położyli datę, przynajmniej w połowie fał- 
szywą. Jest to w II tomie pod nr. 6 wydrukowany 
list hana perekopskich Tatarów, Mendli- Giraja do 
panów rady litewskiej, datowany w piątek 2 safara 
r. 913 od śmierci naszego proroka '). Dzień ten przy- 
pada w chrześciańskiej rachubie czasu na piątek 2 
lipca r. 1507 (porówn. Ideler, Handbuch der Chronologie 
tom II), której to dacie zupelnie treść listu odpowia- 
da. Wydawcy zadowolili się tem, iż z treści wi- 
dzieli, że list ten krótko po objęciu rządów na Li- 
twie przez Zygmunta był pisany, i nie troszcząc się 
więcej o tatarskie oznaczenie czasu położyli obok 


1) Powinno być „od ucieczki naszego proroka“; wszyscy 
Muzułmanie rozpoczynają rachubę czasu od tego wypadku, a era 
„od śmierci naszego proroka“ nie istnieje wcale. Nie umiem prze- 
cież rozstrzygnąć, czy w tym wypadku zaszła omyłka, czy też 
Tatarzy licząc podług ery Hedszry, fałszywie rozumieli tę datę i 
biorąc ją za datę śmierci Mahometa statecznie w ten sposób czas 
oznaczali. 
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tego listu r. 1506—1507. Jak widzimy, umieli sobie 
ułatwić pracę. 

Przy używania więc tych dokumentów należy baez- 
na zwracać uwagę na daty, gdyż na oznaczenie wy- 
dawców spuścić się nie można; przyczem pamiętać 
należy, iż pewniejsze skazówki podają liczby in- 
dykcyjne, a lata stworzenia świata bardzo często są 
mylnie podane. 


DR. WARNKA. 


SPRAWOZDANIE 


z czynności Zakładu narodowego imienia Ossolińskich, czytane na 
posiedzeniu publieznem dnia 12 października 1868 roku przez 
Maurycego br. Dzieduszyckiego kuratora-zastepce. 


Kiedy po kilku miesiącach gorączkowego zajęcia, jakie wy- 
wołały wszędzie sprawy publiczne i krajowe, witam was szanowni 
zgromadzeni w tem miejscu, jedynie naukom i spokojnym bada- 
niom i pracom poświęconem, widać, że te obchodzą was niemniej 
jak pierwsze, bo czujecie porównie ze wszystkimi wykształcony- 
mi narodami, że obok rzeczy dotyczących bytu i praw politycz- 
nych, niepoślednie stanowisko należy się naukowości, że owszem 
oświata najpewniejszą jest ich dźwignią i rękojmią. Nasuwa mi 
się wszakże jakby mimowolnie uwaga dłuższem już u nas do- 
świadczeniem stwierdzona: że zajęcia polityczne tak wszystkie 
umysły ogarniają, że mogłoby to przynieść pomałn uszczerbek 
naukom i wydoskonaleniu umysłowemu na innych polach. Zaprząta 
się dziś polityką nie tylko wiek dojrzały ale i młodzież , zajmu- 
ją się nią wszystkie niemal stany, w powszechny wir wciągnione 
i w tym kierunku roznamietrione. To już prawie tylko czyta się 
z upodobaniem, co ma bezpośrednio lub pośrednio związek z po- 
lityką. Wszechwładna ta dziś pani, nie przestając na prasie pe- 
ryodycznej i dziennikarstwie, wkracza we wszystkie dziedziny 
pismiennictwa i nawet kunsztu, Są dziejopisarze, co przykrawują 
pióra według kwestyj bieżących i upatrują w przeszłości tylko 
dowodów dla terazniejszości; poezya oddycha polityką , powieść 
jest przeważnie polityczną, sam nawet pędzel maluje nieraz ko- 
lorami polityczne satyry. Nie wiem dokąd nas to zaprowadzi: ale 
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wiem, Ze nauki sa zazdrośne , nie znoszą luźnych i na wszystkie 
strony oglądających się wielbicielów, wymagają spokoju, poświę- 
cenia, wytrwałości. To, co ma przejść do potomności, musi mieć 
cechę dojrzałą, wieczystą nie przechodnią, musi odzwierciedlać 
oblicze prawd i piękności niepożytych, a nie złudne często po- 
stacie wrażeń i potrzeb chwilowych, musi zbliżać się do ideału, 
którego cechą jest (jak słusznie uważał Góthe) spokój i wszech- 
stronna równowaga, kiedy przeciwnie przechodnie względy 
i cele roznamiętniając pisarza i artystę, uwydatbiają się w nie- 
cierpliwym pospiechu , byleby utwór jego licowal z chwilą i nie 
dał się ubiedz czasowi. Jakoż odpowiada mu rzeczywiście, ale tak 
jak odpowiadają pewnym porom roku kwiaty i owoce, aby wraz 
z niemi przeminąć! 

Inaczej zapatrywał się na szczytne te zadania wiekopomny 
założyciel tego Zakładu. Życie jego uwydatnia owe już od Cyce- 
rona slawione przymioty nauk, że „karmią młodość , pokrzepiają 
wiek sędziwy, pomyślnościom służą za okrase, w przeciwnosciach 
są ucieczką i pociechą.“ Żył on w czasach bardziej jeszcze jak 
dzisiejsze wstrząśnionych , brał nieraz czynny udział w sprawach 
ojezystych, ale równie jak jego przyjaciele xiążę Adam Czarto- 
ryski i Tadeusz Czacki, odróżniał sferę naukową od innych, i 
kiedy w koło trzęsła się ziemia, trzymał się niezachwianych ko- 
lumn owej umysłowej na skale świątyni, i przez piętrzące się 
chmury wlepiał oczy w gwiazdę przyszłości, wiedząc, że najpe- 
wniejszą rękojmią tejże jest prawdziwa oświata. Nie przestając więc 
na głębokich dziełach, któremi zbogacił nasz język i pismiennictwo, 
przeciągnął i po za zgon doczesny żywot swój pośród nas, wy- 
posażając naród tym Zakładem, aby i przyszłe pokolenia mogły 
na niezachwianych podstawach dążyć ciągle do góry. 

A jakkolwiek instytucya ta była już w samym swoim za- 
wiązku podobną do ognistego zarzewia, rzuconego między gęste 
ciemności, aby je rozjaśnić , jakkolwiek i w dalszym lat przebie- 
gu nie przestała nigdy wypełniać swego powołania, to w czasach 
obecnych nabrała takiego niemal znaczenia, jakie mają pozostałe 
po zrębie lasu dęby nasienniki, które puszczają ze swych korze- 
pi w okoł młode latorośle, aby las na nowo rozkrzewić. 
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Gdy rósł i wzmagał sie ten Zakład, widział jeszcze na pol- 
skich ziemiach mnogie instytucye służące do utrzymania i rozprze- 
strzenienia narodowej oświaty, wielkie zakłady naukowe, znako- 
mite biblioteki, muzea i zbiory, które obznajamiały z językiem, 
dziejami i pismiennictwem, z wyobrażeniami, zwyczajami i oby- 
czajami przodków. 

Były jeszcze w Warszawie, w Wilnie i w Krzemieńcu pu- 
bliczne uczelnie z wysokim nastrojem, były tam wszędzie, równie 
jak w Porycku, Puławach i indziej biblioteki i muzea. Jakże in- 
ne a jak żałośne widowisko przedstawiają nam dziś trzy czwarte 
części wielkiej niegdyś ojczyzny. Pozbawieni są tam nasi rodacy 
możności kształcenia się, co mówię! sam język polski jest zbro- 
dnią i religii nawet ojców w obcej każą się uczyć i słuchać mo- 
wie. Podwiązano wszystkie arterye życia narodowego, zniknęły 
liczne szkoły, biblioteki i zbiory publiczne! Tam służalczy pisa- 
rze fałszują dzieje według ukazów, tam wykorzenianie wszystkie- 
go, co polskie, jest celem z całą skwapliwością nienawiści, z ca- 
łym zasobem przemocy przeprowadzanym ! 

Istnieją wprawdzie jeszcze gdzieindziej polskie instytuta, a 
chociaż przyznajemy im wysoką wartość i użyteczność , to jednak 
żaden z nich nie ma dziś takiej dla narodu doniosłości jak Zakład 
Ossolińskich. Ocalone w Paryżu szacowne zbiory już dla samej 
odległości mniej są dla ogółu przystępne i ani co do liczby, ani 
co do wewnętrznej wartości z tutejszymi mierzyć się nie mogą, 
Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu stoi także w obu wzglę- 
dach daleko po za naszą, a prócz tego w skutek nie dość oglę- 
dnych na przyszłość postanowień swego założyciela, chroma i 
słuszne nawet obawy o trwały swój byt wznieca. Bogate zbiory 
kornickie są dziś pod sekwestrem nieprzychylnego rządu 
pruskiego. Poglądamy zawsze z niemalem spólezuciem na biblio- 
tekę jagiellońską w Krakowie, lecz ta przewyższając naszą 
tylko w rękopismach, nie dorównywa w dziełach, nie posiada 
też tylu innych zbiorów, w jakie obfituje nasz Zakład, a zresztą 
niema takich funduszów, któreby jej z nim o prym ubiegać się 
dozwalały. 


O 9. 
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Świeżymi są jeszcze i dopiero w zawiązku zbiory: T o w a- 
rzystwa naukowego krakowskiegoi poznańskie- 
go. Każdy wie, że biblioteka uniwersytetu lwowskiego 
po jej spaleniu w roku 1848 zaledwie pomału do sił przychodzi. 
Biblioteki i zbiory Świdzińskiego (dziś Krasińskich), wila- 
nowskie, dzikowskie i Pawlikowskiego mają cechę 
zupełnie prywatną, uie są łatwo dostępne, a lubo w tej lub owej 
gałęzi bogatsze być mogą od naszych, z całością Zakładu w za- 
wody iść nie zdołają. 

Szacowne nakoniec naukowe zbiory Włodzimierza Dzie- 
duszyckiego przewyższają nasze tylko pod względem rzeczy 
krajowo przyrodniczych, bo też w tym zawodzie nigdzie równych 
sobie nie mają. 

Stoi więc Zakład Ossolińskich przed wszystkimi innymi 
szczycący się ojcowską opieką najlepszego z monarchów i wzno- 
si się widzialny i dostępny dla całego narodu. A jak ze szezytnej 
mogiły Kościuszki ogarniamy wzrokiem szerokie obszary kraju i 
starożytną Piastów stolicę i omszone ruiny Tyńca i białe wieże 
bielańskie i długi smug Wisły i niebotyczne Tatry, tak z tego 
Zakładu i w nim może wyśledzić pilny badacz oczami duszy całą 
naszą przeszłość, i cały ruch umysłowy w obecności. I jak ów 
kopiec powstał pracą nie jednego ale kroci rąk, co zwoziły nań 
ziemię i chlubiły się, że ich znojem wznosił się ów potężny po- 
mnik do góry, tak i Zakład ten, lubo jednemu początek swój za- 
wdzięcza, wzmógł się oraz ustawicznemi ofiarami rodaków, którzy 
zapisywali mu stałe fundusze i zasilali go darami w dziełach, rę- 
kopismach i innych rozlicznych pamiątkach i naukowych zasobach 
A kiedy mogiła Kościuszki jest wieczno trwałym pomnikiem uczuć 
poświęconych przeszłości, to ten Zakład będąc także skarbnicą 
przeszłości, jest oraz arsenałem dla przyszłości. 

Poglądajcież więc nań rodacy jak na wasze także dzieło, i 
kochajcie go jak własne dziecko, bo chociaż Ossoliński jest jego 
ojcem, wyście go wypielegnowali i do dzisiejszej doprowadzili 
dojrzałości. 

Nie da się bowiem zaprzeczyć ciągły wzrost tej instytucyi, 
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i ustawiczne jej dążenie do celów od założyciela wytkniętych, 
choćbyśmy przebiegli myślą tylko ostatnich lat siedmnaście. 

Biblioteka licząca przedtem zaledwie 40.000, dzieł ma ich o- 
becnie blisko 59.000, szereg rękopismów wzrosł z 1000 do 
1800, zakupiono prócz tego całe archiwum Mniszchów, w podob- 
nym stosunku pomnożyła się liczba dokumentów, obrazów, mo- 
net, rycin, a przedmioty muzealne, których drobną ilość tu i 
owdzie szukać było potrzeba, uszykowały się w całość w osob- 
nem muzeum. Rzeczy kopalne i przyrodnicze, więcej jak we 
dwójnasób pomnożone, ukształtowały się także w odrębny gabi- 
net, który szczyci się mianowicie znakomitymi zbiorami od Kon- 
stantego Pietruskiego nabytymi. Czytelnia niegdyś na szczupłą miej- 
scowość ograniczona i choćby dlatego słabo użytkowana, rozlega się, 
jak wiadomo, przez całe prawie piatro lewego skrzydła, a liczba 
do niej uczęszczających dochodzi już w przecięciu 60 osób 
dziennie. 

Pracowały w Zakładzie siły, które mają rozgłos w narodzie. 
Stanowiskom, jakie tu pan Bielowski od lat przeszło dwudziestu 
kolejno zajmował, zawdzięczają rodacy te szacowne dzieła, któ- 
remi pismiennietwo nasze zbogacil Nieodżałowany Szajnocha pia- 
stował przez lat kilka urząd kustosza i równie jak znacznie 
przyczynił się do wewnętrznych urządzeń biblioteki, tak też jej 
skarbom winien owe zasoby nauki, które mu tak wysokie w na- 
szem pismiennietwie zapewniły miejsce. Następca jego pan Go- 
debski tak pełni zawsze swoje literackie obowiązki, jak pełnił 
niegdyś obywatelskie w kraju, na sejmie warszawskim i przy pol- 
skiej szkole w Paryżu. 

Rzecz niewątpliwa, że niejedno dzieło, które rozwidniło 
dzieje lub przyczyniło się w innym jakim względzie do wzrostu 
umiejętności, albo ztąd wyszło albo z tutejszych powstało mate- 
ryałów. Czerpali z nich pełnemi rękami swoi bliżsi i dalsi ro- 
dacy jak Przyłęcki, obaj Stadniecy, Wagilewicz, Lucyan Sie- 
mieński, profesor Małecki, Wacław Alexander Maciejowski, Ale- 
xander Przezdziecki, Tadeusz Lubomirski i tylu innych, czerpali 
i obcokrajowcy jak xiądz Beda Dudik, jak niejeden Rosyanin, jak 
Duńczyk Eryk Thorson itd. 


wo 
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Zakład wydał w tych latach własnym nakładem ostatni tom 
Wiadomości historyczno krytycznych Ossolińskiego, wielki Słownik 
Lindego, pracę o Wołyniu Tadeusza Steckiego, a od roku 1862 
wznowił poczet pisma peryodyeznego pod tytułem: Biblioteka 
Ossolińskich. 

Bibliotekę przeskontrowano w całości dwa razy, a wszys- 
tkie działy naukowe odpowiednimi objęto inwentarzami. Pomno- 
żono odpowiednio do rosnących potrzeb liczbę urzędników i lep- 
szy im byt zapewniono. Podwyższono także stypendya dla trzech 
kształcących się tu młodzieńców. 

Jeżeli zaś rzucimy okiem na stronę finansową i materyalną 
Zakładu, to dostrzeżemy, że znaczne długi umorzono, zaległości 
po największej części wydobyto, dochody o kilka tysięcy reń- 
skich podwyższono, fundusze statutami przepisane utworzono, i że 
przed rokiem nastąpił peryodyczny rozdział funduszu rezerwowe- 
go z kuratorem ekonomicznym. W dobrach funduszowych Ra- 
koweu nietylko czynsz dzierzawny o drugie tyle podniesiono, ale 
i wszystkie niemal budynki gospodarskie bądź z gruntu wypro- 
wadzono bądź odpowiednio odnowiono, las funduszowy do stanu 
czynnego w dochodach doprowadzono. 

Co się zaś samego gmachu bibliotecznego tyczy, to całe je- 
go prawe skrzydło znacznie nadwątlone zostało wewnątrz przebu- 
dowane, front budynku według wymagań smaku architektoniczne- 
go przeistoczony, dach w znacznej części odnowiony, a po znie- 
sieniu zbutwiałego od ulicy szerokiej budynku gdzie mieściła się 
niegdyś szyzmatycka kaplica, całe otoczenie gmachu odpowiednio 
jego stanowisku przeistoczono i ozdobiono. 

To, co powiedziałem dopiero o obywatelskiem współdziałaniu 
rodaków dla wzrostu naszych zbiorów, odnosi się i do licznych 
tego dowodów, jakie w ubiegłym otrzymaliśmy roku. Nietylko bo- 
wiem uczone zgromadzenia i inne korporacye: jak Towarzystwo 
naukowe krakowskie, wszechnica krakowska i lwowska, główna 
szkoła warszawska, "Towarzystwo historyczno literackie w Paryżu, 
halicko ruska Matycia, przewielebne konsystorze, oba krajowe 
Towarzystwa gospodarskie, gmina miasta Drohobyczy, redakcye 
Biblioteki warszawskiej, Przeglądu polskiego w Krakowie i Strze- 
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chy we Lwowie nadsylaly nam wydawane od siebie pisma; ale 
i pojedynczy rodacy zbogacali nas w zawody bądź dziełami bądź 
innymi przedmiotami naukowymi, a do takich przyjacioł należą: 
major Karol Kiihnl, Eleonora hrabina Mniszchowa, Alexander 
Polanowski, Karol Karśnicki, Alexander Przezdziecki, Konstanty 
Tyszkiewicz, Kazimierz Krasicki, Konstanty Hoszowski, Piotr 
Moszyński, Antoni Broniewski, Teodor Kaszowski, Alexander 
Weryha Darowski, Felicyan Laskowski, Marceli Jawornicki, An- 
toni Iwanowski, Władysław Zieliński, Wincenty Pol, Duchiński, 
Karol Forster, Waleryan Kalinka, szanowni xięża Antoni Pie- 
truszewicz, Sadok Barącz i Stefan Perucki, doktorowie różnych 
fakultetów Michał Zieleniewski, Karol Estreicher, Mikołaj Li- 
piński, Xawery Liske, Julian Łukaszewski, doktorand Stanisław 
Kunasiewicz, były paryski profesor Alexandrowicz, niemniej pa- 
nowie: Bronisław Zamorski, Józef Minasiewicz , Karol Piotro- 
wski, Antoni Okólski, Walenty Mikłaszewski, Władysław Zajacz- 
kowski, Bronisław Ustyanowski, Domicyan Mieczkowski, Adolf 
Nechaj , Józef Konopka, Ignacy Sołdraczyński, Teodor Dydyń- 
ski, Eustachy Ekielski, Stanisław Krzyżanowski, Ludwik Rze- 
pecki, Edward Kurzweil, tirzegorz Bogdanowicz, Wacław Dwo- 
rzecki, Oskar Żebrowski, Władysław Witkowski, Bolesław Ba- 
ranowski, Franciszek Szlapanek, Alexander Balko, Ludwik Pie- 
rożyński, Adolf Godfrejów i xiegarze Karol Wild, Gebetner i 
Wolf. 

Nie mogę też nie poświęcić z tego miejsca kilku słów rze- 
wnego wspomnienia zmarłemu niedawno a tak wysoce około wy- 
świecania naszej przeszłości zasłużonemu Ambrożemu Grabo- 
wskiemu, który zawsze nam sprzyjał i przed samym jeszcze zgo- 
nem przysłał nam ostatnią swą pracę. 

Odbieraliśmy też szacowne dowody pamięci od uczonych 
korporacyj obcokrajowych mianowicie: od Towarzystwa morawsko- 
szlaskiego, od akademii nauk w Zagrzebiu, od "Towarzystwa 
serbskiego w Białogrodzie , od akademii petersburskiej i od To- 
warzystwa naukowego w Moskwie, a słynny badacz archiwów x. 
Beda Dudik i uczeni rosyjscy Anatol Bogdanow i profesor Son- 
ców wyrządzili nam także literackie przysługi. 


ESTATI WNE Peo PE 
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Rachunki wysokiemu wydzialowi krajowemu za rok 1867 
złożone wykazują, £e majątek zakładowy wynosił wtedy w war- 
tościach, zapisach, zbiorach i w gotowiznie 462.243 złr. 15 kr. 
AD SEEtACHE Ya D els. sms 4s (3 /43:480 — 


Z tego przypada: 

Na fundusz biblioteczny w warto- 
ściach i zapisach . . . . . 449.324 , 80 , 

na fundusz rezerwowy w PNY? 
T T to i5. V ela s 1.098 „ 65 , 
a w efektach . . 26.750, — , 

na fundusz stypendyjny w warto- 
ściach i zapisach . . . . . .'. 2:912. 4. 9 
w efektach . . 4300, — , 

na fundusz Alexandra Stadnickie- 
go w wartościach i zapisach . . . 2:178- n  T41 s 
w efektach . . 2.480 „-— , 
na fundusz zapasowy , = da 6.700 , — , 
złożone kaucye dzierżawców . . . . 1900, — , 

należytość xięcia Jerzego PN 
w wartościach . . . . DAS 7.328 n 4» 
Zaległości czynne zakładu yji vites 4307 „ 61 , 


lecz obecnie, prócz należytości z zapisu Brodzkiego i xiegarza 
Żupańskiego, przeciw którym sądowe sprawy są wytoczone, wszys- 
tkie inne już zostały uiszczone. 

Obok dochodów zwykłych regularnie wpływających otrzymano: 
ze sprzedaży Biblioteki Ossolińskich i dzieła o Wołyniu 238 złr. — kr. 
mar słowik Lindego 44.1. «38 : «©, è. „140 , — 3 
za dzieła dawniejszych nakładów  . . . . . . 11 „90, 

razem .379 , 90, 

Z powyższych i ogólnych przychodów wydano, po odtraceniu 
podatków, pensyj i innych kosztów administracyjnych, na cele na- 
ukowe i zbiory, kwoty następujące : 


a) Na przykupienie dzieł do Biblioteki. . 2.273 zlr. 42", kr. 
je, 0zaBopisma bieżące > « .54. . . 108 „ 90 , 
Owa opawę ziążek: 270 Veo + os 365 „ 35 , 

Do przeniesienia . . . . - ZM GT. 
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Z przeniesienia . . . . 2.747 zh. 67'/ą kr. 
d) na wydawnictwo Biblioteki Ossolińskich 1509 r3 £02.62 
e) n częściową spłatę ZA zbiorów 


przyrodniczych . . . . 85 e 200 E 
f) „ przykupno medalów i monet . . . 43 „2270008 
9) » A. obrazów i rycin . . . 56:207 
B). R muzealów. .-.-. e. 195% ap 09088 
Jia $ sprzętów i ruchomości, ja- 

ko to; pzaf dip. ano) cane 160977 288 


Ogółem 4.845 złr. 95!], kr. 

Prócz tego przyczynił się zakład do stypendyjnej fundacyi 
na pamiątkę śp. Karola Szajnochy suma 300 zlr. i 

Biblioteki Ossolińskich wyszedł tom dziesiąty a jedynasty 
opuści niebawem prasę. Jak dawniej tak i teraz pozwalam sobie 
zwrócić uwagę szanownego zgromadzenią na tę publikacyę , pole- 
cając ją jak najgoręciej względom światłej publiczności, na które 
ze wszech miar tak ważnością przedmiotów jak i pięknem ich 
obrobieniem zasługuje. 

W lutym r. b. została urządzoną w Zakładzie za staraniem 
pana Emanuela Sygiericza pierwsza u nas publiczna wystawa geo. 
logiczna krajowa, która trwając do 25 marca ściągnęła na siebie 
uwagę znawców. Składając się bowiem z tutejszego gabinetu, z 
przedmiotów uprzejmie z narodowego ruskiego domu użyczonych, 
i z własnych pana Sygierieza egzemplarzów, i obejmując około 
6.000 sztuk minerałów a 1.000 fosyliów, przedstawiała mianowicie 
nader piękne i rzadkie skamieniałości jako to: całą głowę jelenia 
przedpotopowego z olbrzymimi rogami, cały ząb mamuta około 
7 stóp długości mający, niewidzianą dotąd żabkę skamieniałą w 
pokładzie węgla brunatnego, ogromną bryłę bursatynu znalezioną 
pod Lwowem itp. 

Jeżeli też który rok był obfity w ważne dary, to nieza- 
wodnie ten. Wielkim dobrodziejem Zakładu stał się pan major 
Karol Kübnl, urodzony w Złoczowie, który nabywszy dłuższym 
pobytem w Wenecyi wielkiego znawstwa i zamiłowania w sztu- 
kach nadobnych, utworzył sobie w Briinie gdzie zamieszkał taki 
zbiór obrazów, rycin,  wlasnoreeznych rysunków  celniejszych 
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mistrzów i innych plodów. sztuki, jakim niezawodnie malo kto 
z mniej majętnych prywatnych poszczycić się może. Ale pragnąc 
poświęcić te skarby powszechnemu użytkowi, a kochając oraz 
swój kraj rodzinny, przeznaczył ostatniem woli swej rozporządze- 
niem urzędownie zeznanem wszystkie swe zbiory Zakładowi naro- 
dowemu imienia Ossolińskich, a tymczasem znakomitą ich część 
w roku bieżącym tu złożył. 

Cenny ten dar obejmuje dotąd : 

a) 9 obrazów a mianowicie: 

Ucztę bogów , Rubensa, Znalezienie Mojżesza w Nilu, Mu- 
rilla, dwie bitwy Bourguignona, Zesłanie Ducha św., Giorgiona, 
Wskrzeszenie Łazarza prawdopodobnie Rembrandta, Pasterza i 
dziewczynę podobno Gulio Romano, Adama i Ewę opłakujących Abla, 
Padovanina, Dziewczynę modlącą się, Sebastyana Conchy. 

b) Karton z 400 rycinami i własnoręcznymi rysunkami zna- 
komitych malarzów jako to: Rafaela, Leonarda de Vinci, Ty- 
cyana, Holbeina, Łukasza Giordano, Pawła Veronese, Salvatora 
Rozy, Correggia, Rubensa, Vandyka, Guido Reniego, Albana, Al- 
brechta Diirera itp. Z czterech nieocenionych rysunków Rafaela, 
zasługuje na szczególniejszą uwagę jeden, który według spół- 
czesnego (z roku 1515) na nim poświadczenia ręką ucznia Al- 
brechta Diirera, został temu głośnemu norymberskiemu mistrzowi 
od samego Rafaela w darze przesłanym. 

c) Następują trzy bardzo znakomite kamee na karniolu i ony- 
xie rznięte, przedstawiające Rafaela, Leonarda da Vinci i młodą 
kobietę , nakoniec: 

d) Wielce szacowne i nieznane tu dotąd dzieło z roku 1829 
obejmujące 30 sztychów z oryginalnych rysunków Rafaela prze- 
chowywanych w akademii weneckiej Delle belle Arti. 

Jakkolwiek już i my i Wydział krajowy złożył szanownemu 
dawcy pisemnie najpowinniejsze dzięki za tak wspaniałe dary, jak- 
kolwiek mając szczęście oglądać go tu osobiście powtórzyliśmy 
wyrazy wdzięczności, to teraz poczytujemy sobie za święty obo- 
wiązek wynurzyć mu ją jeszcze publicznie tem bardziej, że nie prze- 
stając na takich dowodach współczucia, raczył nie dawno jeszcze 
odnowić dwa tutejsze obrazy, które były znacznie uszkodzone. 
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Drugi znakomity szereg darów otrzymaliśmy od śp. pani 
Eleonory z Cetnerów hr. Mniszchowej przed kilkoma miesiącami 
we Lwowie zmarłej. Prócz 165 dzieł, między któremi przepyszne 
wydanie Liliaceów przez Redoutego w 5 tomach folio, i wielki 
dykcyonarz historyi naturalnej w 16 tomach z rycinami, przeka- 
zała Zakładowi kilka pięknych obrazów olejnych i pastelowych, 
tudzież dwa wielkie albumy, z których jeden obejmuje 73 widoki 
Francyi zebrane w roku 1845, drugi 109 rycin litografowanych 
do podróży pana Dubois po Krymie, Kaukazie i Armenii, dalej 
trzy wielkie atlasy, nakoniec koncerz z ozdobną rękojeścią i pło- 
mienistą klinga z roku 1700. 

Rzecz widoczna: że przy tak licznych i różnorodnych na- 
bytkach wzrosły w tym roku niepospolicie pojedyncze działy tu- 
tejszych zbiorów. 


Liczba dzieł drukowanych wynosi obecnie . . . . . 58620 
Rękopiemów ZEE SPZOZ MM DUDA 
Próbodidku, (cuz Retta RE PIENO Fe) co ep ANDE 
Ryémn "s. « pee 
Fotografij , ronaibh, podobi i ` kalków ROLNE 46 
Autografo m META EW JS W E n 
Dyplomów Wt OwP WSE, EWY M EGAN 356 
Rzóczy "muzealnych ; 7$ Ve DIT ARCE © ADI 
Obrazów ns ta ZAS PEN NEEE EAS REPERI 464 
Mapei planowe". YA DY EC RZN WANA 480 
Medal6w? polskich» eo eL e TSO SAN 568 
Monet polskich . . . . PAPE PADY cnius 
Obcych medalów i monet oki PE) 
Owadów ze wszystkich części świata przeszło . . . . 8000 
Konchiliów s sal DAR SL RMA UE I JUG OS N DTT 
Skał i minerałów . . . d Spa Litas 
Rozmaitości z nauk dieser OS yi UE CASSE 281 


Miedzy tegoroeznymi nabytkami zasluguja (próez wyzej juz 
wyliezonych) na szezególniejsza wzmianke nastepujace: 

W dzielach: 

Modrzewski: De republica. emendanda, Basileae 1559 folio. 
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Staszica: O ziemiorodztwie gór z bardzo rzadkim dziś atla- 
sem (1815). 

Scuminovius: De jure personarum. Bruzellae 1663 (według Ja- 
nockiego : opus rarissimum). 

W rękopismach. 

Modlitewnik łacińsko - francuzki z miniaturami z XV wieku. 

W dyplomach: Dyplom wydany od Ludwika patryarchy 
antyocheńskiego i nuncyusza papieskiego w Kijowie 1474 roku po 
unii florenckiej 

W autografach. Wiersz generała Morawskiego, listy 
Kołłątaja, generała Sierawskiego i Edwarda Raczyńskiego. 

W obrazach: Portrety biskapa Kajetana Soltyka, Kazi- 
mierza Sapiehy marszałka sejmu czteroletniego przez Lampiego i 
Alexandra Polanowskiego, chorążego wielkiego koronnego za Ja- 
na III, wszystkie trzy z daru pana Alexandra Polanowskiego. 

W rycinach: Album Jagiellonek (dar pana Alexan- 
dra Przezdzieckiego), Album arcydzieł Ruisdaela sztycho- 
wanych przez Bronisława Zaleskiego. Album fotograficzne trzech 
kartek Sybiru przez Tepę, podobne Album zabytków Żół- 
kiewskich Szajnoka (oba z daru pana Stanisława Kunasiewicza), 
dwa albumy obejmujące 288 widoków, pomników i scen histo- 
rycznych krakowskich, album rozmaitości polskich sztychowanych 
przez Antoniego Oleszczyńskiego i album fotograficzne rysunków 
Grotgera znane pod imieniem m Thale der Thrünen. 


W rzeczach muzealnych, 

Puhar srebrny wyzłacany z osadzonemi weń monetami pol- 
skiemi z roku 1831. 

Jedynaście naczyń w smaku etruskim z zapisu śp. Napo- 
leona Łączyńskiego. 

Ośmnaście rozmaitych pieczątek z czasów Stanisława Augusta 
i królestwa kongresowego, dar pana Józefa Zelta z Warszawy. 


Tablica z ruchomemi linijkami, którą posługiwał się ocie - 
mniały Szajnocha do pisania, dar szanownej jego wdowy. 
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Do czytelni uczęszczało. 
W pażdzierniku 1867 . 
„ listopadzie R 


„ grudniu 4 
„ styczniu 1868 
„ lutym = 

„ marcu » 


„ kwietniu , 
„ maju a 
» CZETWCU  , 


Razem 


882 osób 
1622 , 
1366 , 
1680 , 
2074, 
1591-47 

800 , 

7AT 3 

TA CAE 


. 11469 osób 


Chociaż więc czytelnia w niedziele i święta jest zamknięta, 


a w letnich miesiącach z powodu feryj, urlopu urzędników i nie- 


4bednych napraw także przystępną nie była, to zawsze przedsta- 
wia powyższa suma w 195 dniach, na każdy z nich największą 


jaką dotąd mieliśmy liczbę bo 59 osób dziennie. 


era “sti 


PZEMÓWIENIE 


Augusta Bielowskiego zastępcy dyrektora Zakładu naro- 
dowego imienia Ossolińskich na temże posiedzeniu. 


Ma tę widoczną wyższość położenie nasze obecne nad dawniej- 
szem, że wszelkie kwestye powszechniejszego zajęcia śmiało po- 
ruszać, otwarcie zdanie swoje o nich wynurzać i pod sąd publicz- 
ny oddawać można. Korzyść to nie mała dla naszej społeczności: 
jeśli bowiem w terazniejszym jej składzie wielkie są jeszcze nie- 
dostatki, jeśli w dzisiejszym stanie narodowego ukształcenia na- 
szego jest jeszcze nie mało wad, przez zwracanie na nie uwagi, 
przez publiczne ich wyświecanie uzupełnione pierwsze a drugie 
naprawione być mogą. Użytkują też u nas od dość dawna z tak 
szczęśliwego obrotu rzeczy. W obradach narodu, w zgromadze- 
niach publicznych i pismach odzywały się nie bez skutku i odzy- 
wają ważne, dobro pospolite na celu mające głosy: biorą wła- 
ściwszy kierunek sprawy społeczne , rozszerzają się i ulepszają 
instytucye dawniejsze lub nowe urządzają. W takich to chwilach, 
gdy mi tu oto w skromniejszym nierównie zakresie głos zabrać 
przychodzi, niech mi wolno będzie dotknąć pokrótce niektórych 
tak dawniejszych jako i nowszych zdarzeń, wprost narodowość 
naszą obchodzących ; podniosę je zaś na podstawie tej, jaka jest 
zakładowi naukowemu odpowiednia : na podstawie ukształcenia na- 
rodowego i naukowości. 

Opatrzność niejednaki przeznacza los różnym narodu pokole: 
niom. Ten który padł pokoleniu naszemu, był jeden z najtward- 
szych. Przyszliśmy na świat, kiedy nasza ojczyzna dawno już 
w grobie leżała; pierwsze nasze pojęcia w obcym języku rozwijano; 
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uczono nas dziejów całego Świata, a milezano o dziejach naszych 
ojczystych, ofiary nakoniec, które kraj nasz ponosił i wojny 
przez państwo przedsiebrane, w których rodacy nasi krew prze- 
lewali , w niczem na zmianę położenia naszego, na polepszenie 
bytu nie wpływały. Tak upływały pierwsze lata naszej młodości, 
lata nauki. Dojrzalszych już nieco wezwał rok 1831 na pole sła- 
wy, do czynów. Żyliśmy pełnem , swobodnem , narodowem życiem 
przez 9 tylko miesięcy, a wrócili w stan, wrócili w położenie, 
które było nieznośniejsze od dawniejszego. Okazany patryotyzm 
ścigano różnego rodzaju prześladowaniami! młodszych ograniczano 
w pobieraniu nauk ; starszych wykluczano od wszelkich publicz- 
nych, lub choćby tylko na wpół publicznych zawodów, poniewie- 
rano i zaledwie żyć im dozwalano. W stosunkach, które się z ta- 
kowego składu rzeczy wywiązały, następywały potem ruchy za 
ruchami, jedne nieszczęśliwsze od drugich. Rok 1833 z party- 
zantką Zaliwskiego, rok 1846 z poruszeniem gminu, rok 1848 i 
1849 z bombardowaniem, nakoniec rok 1863 z całym przebie- 
giem swych zdarzeń, ze wszystkiemi swojemi następstwami, obec- 
ne są wszystkich pamięci. Gdyby kto chciał te pomniejsze ruchy 
zcharakteryzować , mógłby powiedzieć, że byliśmy podobni do 
ptaka, który stratę swobody poczuwszy, ani na moci rodzaj swo- 
jej uwięzi, ani na stosnnek sił swoich niezważając, uderza raz 
po raz skrzydłami o żelazne klatki krawędzie , i tylko coraz ciez- 
sze rany sobie zadaje. 

Wiemy, kto byli główni nasi wrogowie, i jak ojczyzna nasza 
upadła. Chciwość sąsiadów, ich przewrotność , podstęp , przekup- 
stwo i zdrada: wszystko się to na jej zgubę spikneto. Ależ taka 
to jest smutna kolej człowieczeństwa, że każda wielka społeczność, 
każdy naród czy państwo ma swoich wrogów, którzy widokami 
korzyści własnych kierując się, dybią na uszczerbek sąsiadów, 
nastawiają sidła, a przy sposobności o upadek ich przyprawiają. 
Społeczność jest jak okręt na morzu: wiatr targa jego maszt i 
żagle, spód i boki fala naciska, musi się mieć ciągle na baczno- 
ści i zwalczać nieprzyjazne żywioły, inaczej padnie ich łupem. 
Masztem i styrem społeczności jest światło narodu, fundamentem 
domowe i publiczne cnoty jego; bezpieczna ona jest tak długo 
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jak dlugo trwa w wigorze swoim jedno i drugie. Gdy atoli tamto 
gasnąć poczyna a te zachwiane zostaną, naród chyli się ku upad- 
kowi, i jeżeli głównym potrzebom jego w czas zaradzono nie 
będzie, wszystkie inne środki ratowania mogą tylko przewlec 
jego upadek, ale odwrócić go nie zdołają. 

Owe główne niepodległego bytu warunki posiadał niegdyś w 
wysokim stopniu nasz naród i ojczyzna nasza przez długie wieki 
kwitnęła. Rozmaicie wystawiana dziś bywa ta nasza przeszłość, 
Rzuca się na nią wrogów naszych zajadłość , starając się oczernić 
nas, i jeżeli można zohydzić w oczach świata. Wykrzywia jej 
obraz dobroduszna niedołężność, nakreślając jego rysy według 
wzoru, zdjętego z innych państw. Przecież jest rzeczą niezawo- 
dną, że ilekroć spokojny, nieuprzedzony znawca rozważa losy 
człowieczeństwa, śledząc pilnie każdowiekowy postęp jego ku 
udoskonaleniu, tedy do najpiękniejszych kart dziejów ludzkości 
zaliczyć musi te, które przedstawia polska historya. 

Nieprzerwanym ciągiem powstawały i powstają w kolei wie- 
ków wielkie ciała społeczne, zwane państwami lub narodami, Jak- 
kolwiek formą swoją zewnętrzną mniej lub więcej do siebie po- 
dobne , różnią się jednak nieskończenie swoim wewnętrznym ustro- 
jem, który każda społeczność wyrabia stosownie do charakteru i 
usposobień składających ją ludów, nakoniec stosownie do przewa- 
żnych wpływów zewnętrznych, pod którymi powstaje. Ciemny, 
częstokroć trudny do zbadania dla historyka bywa początek tej 
lub owej społeczności; ale wszystkie one mają ostatecznie jeden 
i ten sam cel wyraźny, niewątpliwy, do którego prędzej lub po- 
wolniej zdążać muszą z niezbędną koniecznością. Celem tym jest 
zabezpieczenie praw człowieka, rozwijanie swobodne wszystkich 
złożonych w łonie jego zdolności. Postęp, krok każdy w życiu 
takiego społecznego wielkoluda rozmierzany bywa wielkimi cza- 
su przedziałami. Zwykle upływa nie mało lat, nim zejdzie w nim 
pierwszy brzask świadomości, nim się poczuwać zacznie jako je- 
dnostka; nierównie dłuższy przeciąg czasu upływa, nim wnętrze 
jego uderzy silniejszem, gorętszem tętnem, i ocknie się w nim 
poczucie praw człowieka, któro w jednym punkcie, w jednej gru- 
pie czy warstwie społeczności raz rozbudzone, zwolna udziela się 
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innym, podobnie kropli, co na spokojna wód powierzchnie spadla, 
sprawia ruch ciągły, coraz szersze kręgi w około siebie roztacza- 
jąc. Czy ta lub owa społeczność w swojem powstawaniu większą 
lub mniejszą przestrzeń kraju objęła, jakie staczała walki zwę- 
Lajac sie lub rozszerzając, jest to kwestya podrzędna dla badacza 
dziejów człowieczeństwa; z wytężoną na rzecz główną uwagą, śle- 
dzi on ostateczne wyniki, i zapytuje: jaką liczbę wolnych, wszys- 
tkich praw człowieka używających obywateli społeczność ta sto- 
sunkowo 'do innych w tym lub owym wieku objęła, i czem się 
przyczyniła do polepszenia losu ludzkości? To jest jedyna skala, 
według której się wartość istotna każdej społeczności, jej zasługa 
względem innych , nakoniec postęp kazdowiekowy człowieczeństwa 
rozmierza. 

Wedlug tego kriteryum rozpatrywane dzieje naszej ojezyzny 
przedstawiaja chlubne dla nas wyniki. W XI wieku i w pierwszej 
połowie XII znają już cudzoziemcy Polskę jako kraj nauki, któ- 
ry w swoich licznych , sehluduych, na jeden i ten sam wzór bu- 
dowanych miastach i po wsiach swoich wiele ludzi uczonych mieści, 
Wiedzą takoż, że od dawna ma Polska własne swoje, od rzym- 
skich i niemieckich odrębne prawa, których znaczna część w XIII 
wieku spisana, dotąd się przechowała. W następnym XIV wieku 
mianowicie w pierwszej jego połowie, starano się te dawne zwy- 
czajowe, lecz spisane już prawa różnych prowineyj porównać z 
sobą i ujednostajnić, podając je narodowi w jednym kodexie, a 
tenże sam król, który je narodowi podawał, wzniósł zarazem dla 
niego ognisko wyższej oświaty: akademię, na jaką w owych cza- 
sach rzadko który naród się zdobył. Oswiecona światłem nauki i 
na prawach opartą społeczność objąwszy po Kazimierzu Wielkim 
jego następcy, nadawali ją coraz większemi swobodami, niezanie- 
dbując też zarazem wznosić coraz wyżej jego oświaty. Tylko bo- 
wiem światły człowiek umie być prawdziwie wolnym. On tylko 
pojmuje jasno, że prawu, które mu przysłuża, odpowiada w ró- 
wnejże mierze obowiązek, i takowy święcie dopelniany być wi- 
nien. On wie, że wszelkie nadużycie, wszelkie naruszenie praw 
drugiego, prowadzi ostatecznie do utraty własnej wolności, Jeżeli 
w innych niektórych państwach postrzegamy, że obok szlachty 
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formował sie tak zwany stan trzeci, który zrazu żadnych praw 
politycznych nie mając, potrafił z czasem takowe sobie uzyskać, 
tedy nie trzeba też spuszczać z uwagi, że część narodu, praw 
politycznych w Polsce używająca a ogólnem szlachty imieniem 
obejmowana , byla tak wielka, iż liczbę szlachty każdego z innych 
państw, wziętą nawet ze stanem trzecim, o ile tenże polityczne 
prawa posiadał, znacznie przewyższała. Nasi bowiem Jagielłowie 
powoływali do praw politycznych całe gromady, wkładając na nie 
główny obowiązek obrony kraju. Byliśmy tedy przez kilka na- 
stępnych wieków narodem w całem tego słowa znaczeniu, naro- 
dem, który stosunkowo do innych miał największą ilość wolnych 
obywateli, a nauką równał się z najoświeceńszymi narodami. 
To stanowiło naszą potęgę, i pokąd tak było, z największych 
niebezpieczeństw wychodziliśmy zawsze zwycięzko. Gdy zaś w na- 
stępnych wiekach poczęło przygasać światło w narodzie a w miej- 
s.u jego rozpościerać się coraz większa ciemnota, następował roz- 
strój moralny, powstawał coraz większy nieład i bezrząd , wyra- 
dzały się wszelkiego rodzaju nadużycia i bezprawia. Chyliliśmy 
się więc przez póltora przeszło wieku coraz widoezniej ku upad- 
kowi, i takowy w końcu nastąpił. 

Jest rzeczą naturalną, że to, co przez tak długi czas coraz 
bardziej się psuło, i nakoniec runęło, nie prędko i nie łatwo na- 
prawione i do dawnego stanu przywrócone być może. Jak w na- 
turze bowiem fizycznej , tak i w życiu narodów niemasz przeskoków. 

Nadzwyczaj ważne i stanowcze nasuwa się lu pytanie: czy 
owe główne bytu niepodległego warunki, o których mówiłem, 
w takim, jakby to należało stopniu, dziś już posiadamy ? czyśmy 
się z tych wad, z tych ułomności, z tych szkarad moralnych, 
które ostatnie karty historyi naszej zabrudziły, już oczyścili i na 
stopę godną wielkiego narodu podnieśli? Radbym bardzo, aby 
znawcy najbieglejsi, aby równie światli jak i nieuprzedzeni sę- 
dziowie pytanie to na korzyść naszą rozstrzygnęli; ależ jeśli od- 
powiedź na to pytanie wypadłaby przecząco, natenczas można być 
pewnym, że gdyby zbieg nadzwyczajnych jakowych okoliczności, 
gdyby cud jaki przywrócił nam naszą ojczyznę, drugi razby 
upaść musiała. Nie przyznając sobie bynajmniej prawa do sta- 
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nowezego rozstrzygania tej kwestyi, dotkne tu jednej tylko stro- 
ny: podam kilka uwag  pobieznych o stosunku terazniejszego 
ukształcenia naszego do narodów innych , i wymienię główne czyn- 
niki oświaty. 

Oświata powinna przenikać wszystkie warstwy narodu. Jest 
to rzecz pożądana dla każdego przyjaciela ludzkości, Dotycheza- 
sowe jednak doświadczenie uczy, że wszystkie warstwy narodu 
zarówno oświecone być nie mogą, staje bowiem temu na prze- 
szkodzie niejednaki rodzaj pracy, każdemu zawodowi właściwej, 
i nierówny zasób środków kształcenia się. Aby więc poznać na- 
leżycie stan oświaty jakiego narodu, potrzeba śledzić ją w każ- 
dej warstwie osobno. 

Ci z naszych rodaków, którzy dłuższy czas przebywali we 
Francyi, tym najoświeceńszym kraju europejskim, i mieli sposob- 
ność poznania z blizka ludu wiejskiego, niepochlebne dają wy- 
obrażenie o jego ukształceniu. Stawiaja go oni niżej od naszego 
ludu pod wielu względami. Nasz wieśniak ma pewien zasób po- 
dań, ma swoje przysłowia, niekiedy bardzo trafne, ma pieśni, a 
nadewszystko sąd zdrowy o rzeczach, w zakres życia jego wcho- 
dzących. Wszystkiego tego , w takim jak u nas stopniu, u wieśnia- 
ków francuzkich nie dostrzegano. Niepochlebny też obraz fran- 
cuzkich wieśniaków dają sami pisarze francuzcy, jak de La 
Bruyćre, Passy i inni. Ten ostatni, autor znakomity, mający 
sposobność obcowania codziennie z ludem wiejskim, zowie fran- 
cuzkiego wieśniaka rubasznym i twardym samolubem, a stronę 
moralną charakteru jego w najczarniejszych kolorach wystawia, 
przypisując wady jego brakowi oświaty i niegodziwemu w da- 
wniejszych czasach obchodzeniu się z wieśniakami”). W Niem- 
czech znowu, tym drugim wysoce ukształconym kraju, napotkać 
można nawet w pobliżu wielkich miast wsie cale, które zaledwie 


1) Obszerniej mówi o tem Józef Supiński w cennem dziele 
swojem: Szkoła polska gospodarstwa społecznego część I oddział 2 
str. 298. Dawniej słyszałem takież zdanie o wieśniakach francuz- 
kich od uczonego Stanisława Dunina Borkowskiego , który dłuższy 
czas bawił we Francyi. 
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maja ciemne jakie$ o swojej narodowosci pojecie. Tak na przy- 
kład koło Monachium zapytany jeden lub drugi wieśniak czy 
jest Niemcem, odpowiada wprost, że nie! Zapytany czy jest 
Bawarczykiem, odpowiada takoż, że nie. Wdawszy się z nim w 
dalszą rozmowę, można się dowiedzieć, że jest mieszkańcem 
wioski, o milę lub półtorej mili od Monachium odległej. Według 
nazwiska tej wioski determinuje on swoją narodowość, o żadnej 
innej wiedzieć nie chce i do niej się nie przyznaje. Jest on 
zresztą rubaszny i zabobonny równie jak i nasz wieśniak , a mó- 
wi powiatowszczyzną, tak odrębną od xiążkowego języka nie- 
mieckiego, że Niemiec w mieście zrodzony, i sam tylko xiążko- 
wy język niemiecki choćby najlepiej posiadadający, ani go zrozu- 
mieć, ani od niego zrozumianym być nie może?). Za tłumaczów 
między ludem na targi uczęszczającym a mieszezanami, używane 
bywają zwykle sługi, na prowincyi zrodzone a przez dłuższy 
czas w mieście zostające. Podobnież ma się rzecz z ludem wiej- 
skim i we wielu innych stronach Germanii. Co do ludowego te- 
dy uksztaleenia, stosunek nasz do innych narodów nie jest tak 
bardzo niekorzystny, a przy zupełnej zmianie u nas stosunków 
włościańskich , i przy tej troskliwości, jaką szlachetni nasi roda- 
cy lud teraz otaczają, zawiązując nawet osobne towarzystwa gwoli 
jego kształceniu, można śmiało twierdzić, że jeśli nie dziś je- 
szcze, toć w bardzo blizkiej przyszłości, zrównamy w tej mierze 
najwykształceńszym narodom. 

Całkiem inaczej ma się rzecz, jeżeli siagniemy do warstw 
wyższych naszej społeczności, i zechcemy pociągnąć takąż para- 
lelę. Tu różnica jest zanadto uderzająca. Miasta i miasteczka na- 
sze nie odznaczają się ani handlem rozleglejszym , ani przemy- 
słem i rękodziełami. Liche po większej części i ubogie w sobie, pozba- 
wione też są należytych instytucyj naukowych; cokolwiek w nowszych 
czasach w tej mierze dla nich zrobiono, dalekie jeszcze jest od tego, co 


2) W czasie pobytu mego w Monachium roku 1856 opowiadał 
mi dobrodusznie tamtejszy profesor uniwersytetu, rodowity Niemiec, 
że umarłby z głodu, gdyby nie jego żona, która sama jedna z ca- 
łego domu potrafi się rozmówić z wieśniakami co drób, nabiały i 
tym podobne przedmioty ku pożywieniu służące do miasta przywożą. 
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miasta niemieckie lub franeuzkie od dawnych juz lat posiadaja. 
Upośledzeni pod względem przemysłowości, pod względem bytu 
materyalnego miasteczek naszych mieszkańcy, nie górują też by- 
najmniej swojem społecznem , politycznem wykształceniem. Z tra- 
dycyj bistorycznych mają gorące zamiłowanie swojej narodowości 
i silny popęd ku swobodzie, który przy każdej sposobności obja- 
wiaja, popęd, w Zródle swojem bardzo szlachetny; niepojaśniony 
atoli należycie światłem nauki, i nie dość obwarowany w sobie 
od wpływów szkodliwych, od pokus ludzi płochych lub nieprzy - 
jaznych naszej narodowości, popęd ten łatwiej na bezdroża, niż 
na tór zbawienny wprowadza. 

Nie wiele też korzystniejszego da się powiedzieć, jeżelibyśmy 
posunęli porównanie z obcymi narodami i do wyższych jeszcze 
warstw, Wyjątki bowiem, jakkolwiek u nas w tej mierze liczne się 
znajdą, zawsze są tylko wyjątkami, i o nich tu mowy być nie 
może. Inteligencya nasza ani jest tak liczna ani tak wielostronnie 
ukształcona i gruntowna w swoich zawodach, iżby się bądź z 
franeuzka bądź z niemiecką równać mogła. Lżejsze tylko gałęzie 
pismiennietwa mają u nas dość licznych i dość pracowitych vpra- 
wiaczy i znajdują mniej lub więcej dostateczną liczbę czytelników. 
Do umiejętności ścisłych, do nauk gruntownych , nawet takich, 
co z poprawieniem bytu materyalnego bezpośrednio się łączą, brak 
jest powszechny i piszących i czytających, a niekiedy zalatuje 
nawet z pism publicznych jakby jakiś rodzaj niechęci, lekcewa- 
żenia, że nie powiem rodzaj wstrętu lub pogardy dla umiejętno - 
ści ścisłych, dla gruntownosci. Objaw tem smutniejszy, że takie 
lekceważenie łatwo przylgnąć może do umysłów niedoświadczo- 
nych, tych właśnie, którym pracę i naukę jak najwięcej zalecać 
potrzeb». Stan niskiego, niedostatecznego ukształcenia naszego 
okazał się najwybitniej w chwilach swobodniejszego, konstytucyj- 
nego życia naszego, jakie nam od roku 1848 zabłysnęly. Powsta- 
ło dziwne zmącenie pojęć o wolności. Wszyscy poczuwaliśmy się 
i poniekąd dotąd jeszcze poczuwamy się do praw, a nikt do obo- 
wiązków; w ruchach wszelkich, w czynnościach naszych publicz - 
nyoh panowała taka niesforność , takie nieuwzględnianie praw dru- 
giego, takie sobkostwo, taki gwałtowny popęd ku nadużyciom i 
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swywoli, jakie ledwie kiedy w najsmutniejszych czasach dawnej 
naszej rzeczypospolitej widziano. 

Za główną tedy potrzebę uważałbym podniesienie oświaty 
przedewszystkiem w warstwach tych, które do przyjęcia jej naj- 
więcej są usposobione, a których wpływ na dalsze społeczności 
naszej warstwy jest niezaprzeczony. 

Uważając rozmaite stopnie oświaty u różnych narodów, oka- 
zuje się ona w dwojakim kształcie U jednych narodów jest jakby 
roślina : chwiejna, wątła, z zewnątrz swoje soki pożywne ciągną- 
ca, bezświadoma. U drugich znowu jest samodzielna, majaca w na- 
rodzie samym swoje korzenie, możnaby ją porównać do organizmu 
człowieka, który sam opatruje swoje pożywienie, co szkodliwe, 
wydziela, co zdrowe i naturze jego najwięcej odpowiednie, przyj- 
muje, i wciąż się odżywia. Oczywista, że nam o taką oświatę 
starać się potrzeba, a głównymi takiej oświaty czynnikami są uni- 
wersytety, są towarzystwa uczone, są naukowe zakłady. 

Ci, którzy własnemi oczyma patrzali na upadek ojczyzny, 
pojęli najjaśniej główną upadku tego przyczynę, i stosownie do 
tego działali. Użyli oni wszystkich starań do krzewienia w kraju 
nauk. Ich to wpływem zreorganizowany został na nowo w pier- 
wszych latach tego wieku uniwersytet wileński, i liceum w Krze- 
mieńcu założone. Chociaż te uczelnie ledwie kilkanaście lat istnia- 
ły, przyniosły jednak wielki narodowi pożytek. Im to bowiem w 
w najgłówniejszej części winniśmy wzrost nowszej naszej literatu- 
ry, a mężami, którzy z tych szkół wyszli, lub ich uczniami szczyci 
się dotąd nasze pismiennietwo. Dziś nie ma ani uniwersytetu w 
Wilnie, ani liceum w Krzemieńcu. Szkoła główna warszawska 
wbrew uroczystym przyrzeczeniom, że polską zawsze zostanie, 
przemienia się już w uniwersytet moskiewski. Jest tedy życzeniem 
gorącem, powszechnem, i o to mężom stanu starać się potrzeba, 
aby uniwersytety krakowski i lwowski zostały uniwersytetami czysto- 
polskimi A jeszcze gorętszem życzeniem jest, aby młodzież do 
nich uczęszczająca, jak najgorliwiej oddawała się gruntownym 
naukom i z nich jak największy odnosiła pożytek. 

I drugi walny środek do podźwignienia oświaty w narodzie, 
był w owych porozbiorowych czasach z największym skutkiem po- 


360 


ruszony. Dnia 9 maja 1801 roku nieliczne grono mężów, miłością 
dobra pospolitego na wskróś przejętych, po raz pierwszy publiez- 
nie w Warszawie wystąpiwszy, ozwało się do otaczającej go pu- 
bliczności mniej więcej w te słowa: „Przed obliczem waszem ziom- 
kowie staje oto zgromadzenie , miłość nauk za hasło mające. W spo- 
kojnej ciszy, bez dumnych uroszczeń, bez próżnych do chluby 
zapędów urodzone, przepisalo ono sobie za najgłówniejsze prawidło : 
być skromne i nieskażone w swojem postępowaniu, w pracy po- 
Żyteczne i wytrwałe, i na tej to podstawie czynności swoje roz- 
poczynając, wygląda bez trwogi nieodzownego od opinii publicz- 
nej wyroku.* Tak przemówiło towarzystwo przyjacioł nauk war- 
szawskie przez usta Albertrandego, a co wtedy przy swojem pier- 
wszem wystąpieniu uroczyście przyrzeklo, to w ciągu 30letniego 
bytu swego czynami udowodniło, Dwadzieścia i kilka tomów rocz- 
ników uczonych i mnóstwo dzieł ważnych i pożytecznych, świad- 
czy chlubnie o jego czynnościach. Dzieła te atoli stanowią część tylko 
jego zasług. Druga jakkolwiek mniej dziś widomą, ale nadzwyczaj 
ważną częścią zasług jego jest wpływ moralny, jest ów ogień 
święty, którym samo przejąwszy się, roznieciło w narodzie i przez 
długi czas utrzymywało. Owi bowiem mężowie przykładem swoim 
pociągnęli drugich rodaków do pracy użytecznej, i wskazali na- 
rodowi drogę, jaką nadal iść mu należy. Historya, która wszys- 


tkie czyny ludzkie pod sąd surowy podciąga, może w dziełach, 


przez towarzystwo owe wydanych, wskazać jedną lub drugą nie- 
dostateczność lub wadę, atoli druga część jego zasług wolna zo- 
stanie od wszelkiej nagany, i ze czcią tylko spominać ją będzie 
najdalsza potomność. 

Z nowszych towarzystw uczonych polskich najgodniej wsta- 
piło w ślady towarzystwa przyjacioł nauk warszawskiego, to- 
warzystwo naukowe krakowskie, i dotąd nimi postępuje. W kil- 
kanaście lat po niem zawiązane , rozwinęło największą czynność 
po jego upadku w roku 1831. Dotąd wydało około 40 tomów u- 
czonych swoich roczników i wiele dzieł osobnych ; łoży też gor- 
liwe starania około przechowania narodowych pamiątek. Dziś, 
kiedy ani jednego uniwersytetu czysto polskiego nie mamy, kra- 
kowskie naukowe towarzystwo jest jedyną narodową instytucya, 
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w której wszystkie niemal nauk galezie maja gruntownych, fa- 
chowo w zawodzie swoim uzdolnionych pracowników. 

Ważnymi też ukształcenia narodowego czynnikami są biblio- 
teki publiczne, muzea i tym podobne naukowe zakłady. Niewiele 
ich dziś u nas naliczyć można. Muzeum wileńskie, staraniem Eu- 
stachego Tyszkiewicza i innych zacnych obywateli do znakomite- 
go stanu doprowadzone, zabrano świeżo do Moskwy. W rzędzie 
tych niewielu, jakie jeszcze na ziemiach dawnej Polski znajdują 
się, i są mniej więcej dla użytku powszechnego przystępne, zaj- 
muje bez wątpienia pierwsze miejsce zakład niniejszy. Historya 
jego znana jest publiczności. Ossoliński, towarzysz szkolny i przy- 
jaciel tych, co reorganizowali uniwersytet wileński, zakładali liceum 
w Krzemieńcu, a w Warszawie towarzystwo naukowe zawiazy- 
wali, działał to samo u nas, w Galicyi. Nie wszystko mu sie 
według myśli powiodło. Katedra literatury polskiej, którą chciał 
mieć w swoim zakładzie, równie jak i inne publiczne odczyty, 
potwierdzenia najwyższego nie uzyskały. Wyjednał jednak wpły- 
wem swoim u monarchy dla naszej narodowości bibliotekę i mu- 
zeum , pierwszą swojem, drugie Lubomirskich imieniem zaszczy- 
cone, i obwarowane ustawą, przez cesarza Franciszka we wszys- 
tkich punktach zatwierdzoną. Najwyższe to wszakże zatwierdzenie 
nie zdołało ochronić zakładu tego od niektórych smutnych kolei, 
jakim wszystko, co bliżej narodowości naszej się tyczy, ulegać 
zwykło. Był czas, w którym xiążki od dawna wydrukowane, i 
po wszystkich wielkich bibliotekach znajdujące się, jak niektóre 
dzieła Kołłątaja i innych porywano ztąd do policyi jako corpus 
delicti. Coż dopiero gdy na przykład w muzeum postrzeżono ka- 
wał pamiątkowego miecza lub szabli, choćby z czasów Krzyżaków 
lub Batorego! Poźniej znowu nie wolno było przez lat pare ku- 
ratorowi - zastępcy, chociaż z ramienia samego rządu ustanowio- 
nemu odczytywać publicznie sprawozdań z czynności bibliotecz- 
nych, do czego ustawa Ossolińskiego przełożonych wyraźnie zobo- 
wiązywała. Wszystko to się, dzięki terazniejszym rządom kon- 
stytucyjnym, zmieniło. Pozostał tylko jeszcze dotąd stan wyjątkowy, 
prowizoryczny zakładu. Jest przecież wszelka nadzieja , że wkrótce 
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i ta prowizoryczność się skończy, a pierwotna, samegoż Ossoliń- 
skiego ustawa, w całej swej mocy do życia przywrócona, ochroni 
na przyszłość ten zakład od wszelkich dowolności. 

Doznaliśmy tedy wielu zmian, i nabyli nie malo doświadcze- 
nia, a ktokolwiek się w zmianach podobnych i w ogólności w 
dziejach ludzkich uważnie rozpatrywał, mógł powziąć to przeko- 
nanie, że do osiągnienia wielkiego, świętego celu, jaki sobie 
bądź człowiek pojedynczy, bądź społeczność cała zamierza, nie 
traf ślepy, nie płoche po omacku rzucanie się, ale tylko grun- 
towna znajomość sił swoich i środków obranych, ale światła, usil- 
na i wytrwała praca doprowadza. 


SPIS DAROW 


UCZYNIONYCH DLA ZAKEADU NARODOWEGO 
IMIENIA OSSOLINSKICH, 


ORAZ 1 DAWCÓW TYCHZE W CIAGU DRUGIEJ POLOWY ROKU 


1866 1 w noku 1867. 


W drugiej potowie roku 1866. 
ODDZIAL I. 


DO BIBLIOTEKI. 


. Franciszek Borgiasz Twardowski broszurę swoją: 


Grosz wdowi; odpowiedź na broszurkę pod tytułem: „Biali 
murzyni*. Lwów 1866. 
Biali murzyni. Lwów 1865. 


2. C. k. ministerstwo stanu dwa exemplarze dzieła: Er- 


ste dalmatisch-kroatisch-slavonische Ausstellung. Agram 1864. 


„Ludwik Pierożyński dzieło swoje: Popularny wykład 


' rachunkowości kupieckiej czyli podwójnej z dodatkiem wzo- 


rów korespondencyi. Lwów 1866. 


„Wydział towarzystwa halicko-ruskiej Maty- 


cy. Sbornik naukowyj, wypusk I i II. Wo Lwowi 1866. 


. Stanislaw Witkowski dziełko swoje: Przegląd kry- 


tyezny teoryi o gorączce połogowej. Warszawa 1866. 


„(ustaw Lipiński. Logica et philosophia Algazelis Ara- 


bis. Coloniae 1506 (inkunabuł). 


7. 


15, 


16. 


17. 


18 


19. 


20. 


364 


Antoni Waga. Katalog galeryi obrazów zebranych przez 
Michała Hieronima xięcia Radziwiłła ułożony przez Antoniego 
Blanka Warszawa 1835. 


. Dyrekcya towarzystwa wzajemnych ubezpie- 


czeń od ognia w Krakowie dwa exemplarze sprawo- 
zdania z czynności swoich w roku 1865/6. 


. Wydział krajowy. Stenografiezne sprawozdania galicyj- 


skiego sejmu krajowego z roku 1865/6, wraz z alegatami. 
Juliusz Starkel brakujace w exemplarzach bibliotecznych 
numera Dziennika literackiego, mianowicie z roku 1857 nu- 
mera 1 i 19, a z roku 1856 numera 1, 9 i 43. 

Marceli Dłużniewski dzieło swoje: Polska chrześciańsko- 
duchowa i federacya narodów. Kraków 1865. 


. Edward Hiickel dziełko swoje: Uiber die Flora der 


Umgegend von Drohobycz in Galizien. Wien 1866. 


„Ignacy Sołdraczyński dziełko swoje: O ekonomii 


rolniczej. Kraków 1866. 


„Bezimienny przez pocztę. Katalog galeryi obrazów 


zebranych przez Michała Hieronima xięcia Radziwiłła, ułożony 
przez Antoniego Blanka. Warszawa 1835. 

Włodzimierz hr. Dzieduszycki dzieło Dr. E. Jano- 
ty: O potrzebie ochraniania zwierząt pożytecznych. Kraków 
1866. 

Spółka do stawiania oraz sprzedawania domów 
dla zarobkującej ludności w Warszawie 1863/4. 
Sprawozdanie swoje (jeden z 40 exemplarzy drukowanych). 
Towarzystwonaukowepołudniowo-słowiańskie 
w Zagrzebiu. Arkiv za powiestnicii jugoslavensku, kni- 
ga VIII. U Zagrebu 1865. 

Zakład zdrojowy w Rabce. Rozbiór chemiczny trzech 
zdrojów wody alkaliezno - słonej jodowo - bromowej w Rabce 
wykonał i opisał A. Alexandrowicz. Kraków 1866, 
Wawrzyniec Zmurko dzieło swoje: Uiber die Fliichen 
zweiter Ordnung. Wien 1866, 

Antoni Jaroszewski. Piotra Skargi żywoty świętych. 
Kraków 1598. 2 tomy. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
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Zycie Klemensa XIV papieza Ganganellego, z francuzkiego 
na język polski przełożone (bez miejsca druku) roku 1778. 

Listy papieża Klemensa XIV Ganganellego, uwagi, mowy, 
kazania, panegiryki. Kraków 1779. 

Dyaryusz pobytu Stanisława Augusta w Krakowie roku 
1787 przez Lichockiego. Kraków 1787 (ułamek bez począ- 
tku, przy nim kawałek „Podolanki* Krajewskiego). 

Widok królestwa polskiego xiedza Jana Bielskiego S. J. Po- 
znań 1762 (exemplarz niezupełny tomu I). 

X. Dr. Wincenty Kraiński dzieła swoje: Wymowa, 
Wrocław 1866. 

Środki i przeszkody do poprawy. Wrocław 1866. 

Kazania. Wrocław 1866. 

Historya literatury i oświaty ludów słowiańskich. Wrocław 
1867. 

Antoni Sozański dzieło swoje: Imienne spisy osób du- 
chownych, świeckich i wojskowych, które w pierwszych o- 
śmiu latach panowania króla Stanisława Poniatowskiego od 

1764—1772 roku w rządzie lub przy administracyi rzeczy- 
pospolitej udział brały (część I tablice i regestra), Kraków 
1866. 

X. Antoni Załuski kazanie swoje miane na pogrzebie 
śp. Józefa hr. Załuskiego generała byłych wojsk polskich dnia 
30 kwietnia 1866 w kościele gręboszowskim. 

Antoni Grabowicz. W. Władywoja Tomka krótka gra- 
matyka czeska przełożona przez J. Krzywickiego Warszawa 

1865. 

Wł L. Anezye dziełko swoje: Pijaństwo, zguba i nędza 
włościan, napisał Kazimierz Goralczyk (Anczyc). Warszawa 
1867. 

Towarzystwo przyjacioł nauk w Poznaniu IV 
tom roczników swoich. 

Karol Forster. Studya polityczne i filozoficzne z różnych 
autorów zebrane, część I—III. Berlin 1866 (dwa exemplarze). 
Redakcya „Kaliny* w Krakowie. 14 numerów pi- 
sma swego. 


29. 


30. 


31. 


32. 


36. 


37. 


38. 
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Ambroży Grabowski. Gliński tragedya w 5 aktach 
wierszem przez F. Wężyka. Kraków 1831. 

Okolice Krakowa, poema Franciszka Wężyka (wydanie 
trzecie). Kraków 1833. 
Cesarska petersburska akademia nauk. Torżest- 
wennoje sobranije akademii nauk 29 dekiabra 1865 goda. 
Rieczi, proznesennija w siem sobranii, s priłożenijem portreta 
akademika P. A. Płetniewa. Sanktpietierburg 1866, 
X. Dr. Jan Drozdziewicz dziełko swoje: O napisie 
hebrajskim w bożnicy kazimierskiej starą zwanej. Kraków 
1865. 
Kajetan Jabłoński. Stęple polskie i znaczki czyli mar- 
ki austryackie na papierze w kraju wyrabianym oraz ich 


opis, 


3. Kazimierz hr. Stadnicki. Urzędowy spis osób na dniu 


2 listopada 1848 roku we Lwowie w czasie bombardowania 
zabitych lub ranionych. 

Rozporządzenie magistratu lwowskiego z dnia 5 lutego 1849 do. 
tyczące stanu zakładów naukowych, roboczych, aresztów itd. 


„Bolesław Baranowski. Xylander, Sprache der Alba- 


neser. Frankfurt a. M. 1835. 
Glasnik Slovenski. V Celovcu 1865. 


. Leon Zbyszewski dzieło swoje: Des conditions d une 


paix durable en Pologne. Paris 1863. 

Nieznajomy. Projekt założenia instytutu opieki krajowej 
sierót podał Józef A. L. Laskownicki. Lwów 1867. 
Cesarska petersburska archeologiczna komi- 
sya. Otczet impieratorskoj archeołogiczeskoj kommisii za 1863 
god, s atlasom. Sanktpietierburg 1864. 

Otczet impieratorskoj archeołogiczeskoj kommisii za 1864 
god s atlasom. Sanktietpierburg 1865. 

Drewnosti herodotowoj Skitii, sbornik opisanij archeołogi- 
czeskich raskopok i nachodok w czernomorskich stiepach; s 
atlasom, Izdanije impieratorskoj archeołogiczeskoj kommisii, 
wypusk I. Sanktpietierburg 1866. 


Xiądz Porfiry, uspeński archimandryta dziela 
LI 


39. 
40. 
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swoje: Czetyre besiedy Fotija, światiejszago archieopiskopa kon 
stiantinopolskago i razsużdienije o nich. Sanktpietierburg 1864. 

Piśmena Kineja Manaty na sinajskich utiesach. Sanktpie- 
tierburg 1857. 

Wostok christijańskij. Abisinija. Cerkownoje i politiczeskoje 
sostojanije Abisinii s drewniejszich wriemien do naszich dniej. 
Kijew 1866. 

Otrywok iz puticzestwija w Meteorskije monastyri w Tessalii 
w 1859 godu. Kijew 1866. 

Opisanije monastiriej atońskich w 1845—6 godach. 
Redakcya „Bibliotekiwarszawskiej* pismo swoje. 
Redakcya „Przeglądu polskiego* pismo swoje. 


ODDZIAŁ II 


MONETY. 


. Zygmunt Radzimiński. Grosz Prus xiazecych Alberta 


z roku 1544. 

Dwa półgrosze litewskie Zygmunta Augusta z lat 1559 
1561. 

Dwa orty koronne Zygmunta III z lat 1622 i 1628. 

Tegoż szostak koronny z roku 1623. 

'Trojak rygski z roku 1590. 

Półtorak koronny z roku 1626. 

Tynf koronny Augusta III z roku 1753. 

Pólzlotówka Stanisława Augusta z roku 1769. 

Dukat bizantyński cesarza Konstancyusza. 

Moneta srebrna rzymska Antonina Piusa. 
Bolesław Baranowski. Sztuka 15 centymowa prowizo- 
rycznego rządu w Wenecyi z roku 1848. 


ODDZIAŁ II. 


OBRAZY I RYCINY. 


. Ambroży Grabowski. Ryciny darodawcę i Wita Stwo- 


sza przedstawiające. 
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„Jan Towarnicki, Cztery kopie olejne na płótnie obrazów 


ze zbioru Pawlikowskich przedstawiających męczeństwo św. 
Stanisława biskupa krakowskiego. 


ODDZIAŁ IV. 


PAMIĄTKI I ROZMAITE RZECZY. 


. Alexander hr. Przezdziecki. Autograf Stanisława 


Trembeckiego. 


. Antoni Małecki. Autograf Juliusza Słowackiego poema- 


tu: Król duch. 

Korespondencye Ludwika Żychlińskiego obywatela zpod Ple- 
szewa w poznańskiem, a w roku 1848 komisarza powiatowe- 
go, z rządem ówczesnym pruskim. 


W roku 1867. 


ODDZIAŁ I 


DO BIBLIOTEKI. 


. Nieznajomy. Mały przewodnik paryski na rok 1867. 
.Xiążę Roman Sanguszko. Dzieło Leona Zbyszewskie- 


go: La Pologne et la cause de l' ordre. Paris 1863, 

X. Józef Brown, Szematyzm towarzystwa Jezusowego na 
rok 1867. 

Konsystorz lwowski rzym. kat. Szematyzm ducho- 
wieristwa swego na rok 1867. 


Konsystorz przemyski rzy m. kat. Szematyzm du- 
chowieristwa swego na rok 1867. 


.Józef Szujski rozprawe swoja: Kilka prawd z dziejów 


naszych ku rozważeniu w chwili obecnej, Kraków 1867, 


„Władysław Witkowski dzieło swoje: Nowy rachunek 


funkcyj granicznych i jego zastosowanie, Warszawa 1865. 
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8. Towarzystwo historyezno-literackie polskie 
w Paryzu rocznik swój na rok 1866. 
9. Leon Chrzanowski dzielka swoje: Przeglad polozenia i 
działań na teatrze wojny. Kraków 1866 (I i II część). 
O dążeniach i polityce Moskwy oraz o potrzebie stanow- 
czego powstrzymania jej zaborczych działań. Kraków 1866, 
10. Karol Forster. Randolet: Rady dla rodziców. Berlin 
1867 (2 exemplarze). 


i Laten: Studyum nad człowiekiem. Berlin 1866 (2 exem- 
; plarze). ` 

A About: Zabezpieczenie (asekuracya) Berlin 1867 (przekład 
È darodawcy ). 


11. Teofil Ostaszewski broszurke swoja: Przemówienie do 
włościan. Sanok 1867. 
12 Wydział lwowskiego kasyna mieszczańskiego 
czasopisma z roku 1866 następujace : 
Breslauer Zeitung. 
Neue freie Presse. 
Debatte. 
Kólnische Zeitung. 
Pesther Lloyd. 
Politik, 
Presse. 
Volks - Zeitung, 
Wanderer. 
L' Independance belge. 
Journal des debats. 
L' Opinion nationale. 
13. Galicyjski wydział krajowy następujące czasopisma: 
Goniec z roku 1863. 
Głos z roku 1861. 
Postęp z roku 1848. 
Polska z roku 1849. 
Dziennik narodowy z roku 1848. 
Dziennik polski z lat 1861 i 1862. 
Przegląd z lat 1859, 1860 i 1861, 
41 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


26. 
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Neue freie Presse z lat 1864, 1865 i 1866. 

Debatte z r. 1866. 

Stenograficzne sprawozdania z 4. sesyi sejmowej w roku 
1866 i takie sprawozdania z 1. sesyi 2. peryodu roku 1867 
wraz z alegatami. 

Karol Piotrowski Les six Comédies de Terence. Paris 
1604 (przekład francuski z textem łacińskim obok). 
Stanisław Mikucki dzieło swoje: Nabliudenija i zamie- 
czanija o Leto-sławiańskom jazykie, srawnitelno s proczimi 
arijskimi jazykami, Sanktpietierburg 1867. 

Agenor hr. Gołuchowski. Goethe, Studien von E. Caro 
Przemyśl 1867. 

Pułkownik Rudzki. Eine Stimme der Zeit, ein Blick 
auf Schleswig-Holstein und die Lage der Teutschen zu den 
iibrigen Vólkern Europa's von Fr. Heissinger. Miinchen 1864. 
Bernard Kalicki dziełko swoje: O kwestyi ruskiej. Kra- 
ków 1867. 

Towarzystwó naukowe krakowskie: Monografia 
opactwa Cysternów w Mogile. Kraków 1867. 

Roczników swoich tom XII. Kraków 1867. 

Sprawozdanie komisyi fizyograficznej. Kraków 1867. 
Kazimierz hr. Wodzicki dzieła swoje: Własność w Ga- 
licyi. Kraków 1867, 

Vademecum dla owcarzy wschodniej Galicyi. Lwów 1867. 
Dr. Michał Zieleniewski dziełka swoje: O borowinie, 
Warszawa 1866, 

Pięć obrazów z dorocznego stanu zdrojowiska w Krynicy. 
Kraków 1867 (2 exempl.). 

Pamiątka z Krynicy. Kraków 1866. 

Wydział towarzystwa halicko-ruskiej Matycy. 
Sbornik naukowyj. Wo Lwowi. Rocznik 1866 i 1867. 
Teodor Torosiewicz dziełko swoje: Środki zaradcze na 
choroby jedwabników. Lwów 1867, 

August Wrześniowski dziełko swoje: Przyczynek do 
historyi naturalnej wymoczków, Kraków 1867. 

Jan Radwański. Stenografia ułożona przez Józefa Pysza. 
Kraków 1867, 
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26. 


21. 


28. 


29. 


30. 
31. 


32. 


33. 
34. 


35. 


30. 


37, 


38, 
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Tadeusz Romanowicz dziełko swoje: O stowarzysze- 
niach. Lwów 1867. 

Alfred Szczepański dziełko swoje : Cechy i stowarzy- 
szenia. Kraków 1867. 

Ces. rosyjskie poselstwo w Wiedniu. Zapiski impie- 
ratorskoj Akademii nauk; tom 11, kniżka I. i II. Sanktpie- 
tierburg 1867, 

Bracia Jeleniowie. Dzieje polskie wierszem dla dzieci 
z uwagami. Przemyśl 1867. 


Rząd ces rosyjski. Swod zakonow (ciąg dalszy). 


Dyrekcya gal. kasy oszczędności. Zamknięcie 
rachunków swoich z d. 31. grud. 1866 (2 exempl). 

Marya Godziemba dzieło swoje: Kunos dramat. Kra- 
ków 1866. 

Niewola babilońska poemat Aurelego Urbańskiego do muzyki 
Guniewicza. Lwów 1867. 

Domaradzka. Der Fremdenführer in Paris. Paris 1856. 
X. Antoni Pietruszewicz dzieło swoje: Chełmskaja 
eparchia. Lwiw 1867. 

Józef Orkisz dzieło swoje: Dlawiec czyli tak zwany 
krup. Warszawa 1842 (2 exempl.). 

Zdroje lekarskie w Salzbrun i Szczawnicy. Warszawa 
1862 (2 exempl). 

Mleko, serwatke i żętycę pod względem lekarskim opisał 
Dr. Józef Orkisz. Warszawa 1862 (6 exempl). 

X. Ambroży (pseudonim) dziełka swoje: Un reve matinal 
Leipsic 1867. 

Un programme de paix européenne. Leipsic 1867. 
Petersburska ces. akademia nauk. Bulletin de 
lAeademie imperiale des sciences de St. Petersbourg (dalsze 
zeszyty). 

Memoires de l'Academie des sciences de St. Petersbourg 
(dalsze zeszyty). 

Serbskie Towarzystwo naukowe w Belgradzie 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


4T. 


48. 


49. 


50. 
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dziela swego wydania: 1. Glasnik, 2. Sokratowe nauki, 3. 
Cycerona o duznostima. 4, Izwory za nowu serbsku istoriju: 
I. Diełowodnyj protokoł Kara-Jurja Petrowicza, 5. Daniczyca 
Serbska syntaxa. 6. Serbskie spomenici iz Dubrowaeke ar- - 
chiwe. 7. Prepiski o unii. 8. Żywot swetoga Sawwe. 
Lwowska izba handlowo-przemysłowa. Bericht 
der Lemberger Handels und Gewerbekammer uiber den Han- 
del und die Industrie fiir die Jahre 1861 in 1865, Lemberg. 
Stanisław Loewenhard dziełko swoje: Quelques recher- 
ches sur l' atrophie musculaire. Paris 1867. 
Krakowskie towarzystwo wzajemnych ubez- 
pieczeń od ognia i gradu. Sprawozdanie z czynności 
swoich w r. 186*/,, 
X. Modest Maciejowski. Szematyzm prowincyi ruskiej 
zakonu św. Bazylego na r. 1867. 
Antoni Schneider dziełko swoje: Starożytności miasta 
Żółkwi. Lwów 1867. 
J. Papłoński prelekcye swoje: O początka i rozmaitości 
mowy. Warszawa 1867. 
Warszawska szkoła główna. Siódmy numer wykazu 
swego z letniego półrocza naukowego 1869/. 
Markiz de Noailles dzieło swoje: Henri Valois et la 
Pologne en 1572. Paris 1867. 
Friedlein. Dramata Józefa Szujskiego. Kraków 1867, 
Serya I. 
Dr. Józef Deskur dziełka swoje: Zadanie naukowe i 
życiowe statystyki. Warszawa 1867. 

Wykazy statystyczne sądowo-karne za rok 1865. Warszawa 
1866. 
Berneńska historyczno-statystyczna sekcya c. 
k. morawsko-szlaskiego towarzystwa ku pod- 
niesieniu rolnictwa XV. tom pism swoich 
Antoni Małecki. Rekopisma własnoręczne Juliusza Slo- 
wackiego (części niedrukowane) mianowicie: Genezis z ducha 
(pismo zdaniem autora bajważniejsze ze wszystkich, jakie 
kiedykolwiek napisał, Są to ułamki prozą w xięgę oprawne.) 


52. 


53. 


54, 
i 
i 55. 
56. 
57 
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Xięga czerwona (z rysunkami), notaty wierszem i prozą. 
(ułamki). 

Dyalogów teologo -fiilozoficznych ułamki prozą. 

Z dziejów wielkiego Nowogrodu (ustęp wierszem). 

Agis dramat wierszem (ułamki). 

Teogonia wierszem (ułamki). 

Zawisza czarny, wierszem (ułamki.) 

Samuel Zborowski, dramat wierszem (ułamki). 


„Józef Zelt. Katalog einer grossen Sammlung polnischer 


Miinzen und Medailen. Warschau 1867. 

Anatol Bogdanów. Izwiestija obszezestwa liubitelej je- 
stestwoznania. Moskwa 1867 (tom 4). 

Alexander br. Przezdziecki dzielko swoje: Modlitwa 
św. Kazimierza do N. Panny. Kraków 1867. 

Wiadomość o dziele Alexandra hr. Przeździeckiego ,Jagie: 
giellonki polskie* podana przez Józefa Szujskiego. Kraków 
1867. 

Bronisław Ustyanowski. Gatkowskiego: Rys dziejów 
xięstwa Oświęcimskiego i Zatorskiego. Lwów 1867. 
Stanisław Kunasiewicz. Statuta towarzystwa  przy- 
jacioł sztuk pięknych we Lwowie. 

Projekt statutu towarzystwa przyjacioł sztuk pięknych we 
Lwowie 

Bronisława Komorowskiego wiersz pod tytułem: Pamięci 
Tarasa Szewczeńki w rocznicę jego skonu. Lwów 1867. 

Pomniki w katakombach  dominikaüskich opisane przez 
Antoniego Schneidera. Lwów 1867. 

Bronisław Zamorski dzieło swoje: Kronika Pomorzań- 
ska. Lwów 1867. 

Psałterz, albo xięga psalmów Dawidowych przez Dra Ja- 
kuba Wujka. Warszawa 1777; oraz starą do modlenia książ- 
kę (exemplarz defektowy). 

Władysław Wisłocki. Gościńce i drogi w Galicyi 
Lwów 1856. 
Jussieu. Pan Maciej z Jędrychowa. Warszawa 1819. 
Cuda natury. Kraków 1822 (2 tomy). 


63. 
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X. Wołek, Kościoł sw. Katarzyny w Krakowie. Kraków 1866. 
Kircher. Itinerarium exstaticum. Tymaviae 1729. 

Indiculus temporum opera P. Josephi Pichler. Viennae 1729: 
Politique chretienne par Jean Nepomucen Corver. Viennae 
1770. 

Jungman. Die Sprachenfrage. Prag 1848. 

Rozhowor priedśmiertnyj pustelnika Pietra, Kiew. 
Glaubensbekenntniss und Abschwórungs-Formular Friedrich 
August II Königs von Polen und Kurfürsten von Sachsen 
bei seinem Uibertritt vou der lutherischen zur rómischka- 
tolischen Kirche. Gora 1845. 


. Dr Władysław Zajączkowski rozprawę swoją: Teo- 


rya równań różniczkowych. Warszawa 1867. 


. Walenty Mikłaszewski rozprawę swoją: O stanowisku 


prezydującego w sądzie przysięgłych. Warszawa 1867. 


. Karol Estreicher rozprawę swoją: Giinter Zainer i 


Świętopełk Fiol. Warszawa 1867. 
Antoni Okolski rozprawe swoja: O sporach administra- 
cyjnych. Warszawa 1867. 


. Marceli Jawornicki. Xiazki polskie w Warszawie graż- 


danką drukowane , jakoto: 

Elementarz dla dzieci wiejskich, 1866. 

Gramatyka języka polskiego. 1866. 

Chrestomatya wiejska. 1867. 

Wzory nowego pisma zaprowadzonego w królestwie polskiem. 
Józef Minasiewicz. Analysis selectarum Ciceronis epi- 
stolarum. Spirae 1588. 

Frischlinus. Facetiae, accedunt Henrici Bebelii Facetiae. Lip- 
siae 1600. 


Sanctius Brocensis. Minerva seu de causis linguae latinae. 


Lipsiae 1793 (2 tomy). 

Bencius S. J. Orationes et Carmina. Ingolstadii 1606. 
Julius Caesar. Opera. 1598. 

Longolius, Epistolarum libri IV. Lugduni 1563. 
Gallutius S. J. Orationes. Coloniae 1618. 

Strada S. J, De bello belgico. 1647, 
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Aristoteles. Rhetoricorum libri omnes. Lugduni 1579. 
Justinus Trogi Pompei Epitome. Francofurti 1591. 
Tuveneius S. J. Orationes. Coloniae 1752. 


64. Alexander Weryha Darowski. Grabowskiego Ukrai- 
na dawna i terazniejsza. Kijów 1850. 

Atenej, Zurnal kritiki, sowriemiennoj istorii i literatury. 
Moskwa 1858 (tomów 6). 

Ruskije w swoich poslowicach P. Sniegieriewa. Moskwa 1831 
—1834 (w 4 częściach). 

Pierwoje puteczestwije w Sinajskij monastyr w 1845 godu 
archimandrita Porfirija Uspeńskago. Sanktpietierburg 1856. 

Wtoroje puteczestwije archimandrita Porfirija Uspeńskago w 
Sinajskij monastyr w 1850 godu Sanktpietierburg 1856. 

Milost’ bożija Ukrainu ot neudob nosymych obied liadskich 
czrez Bogdana Zynowija Chmielnickago presławnago wojsk 
zaporozkich getmana, swobodiwszaja i darowannymy jemu nad 
Liachamy pobiedami woswelicziwszaja na nezabwennuju toli- 
kich jego szezedrot pamiat’ reprezentowannaja w szkołach 
kijewskich. Moskwa 1863. 

Skazanija o starodawnych liudach kijewskoj zemli Michajła 
Maksimowicza. Kijew 1865. 

Zapiski o pierwych wriemienach kijewskago bogojawłeńska- 
go bractwa. Kijew 1865. 

Lomonosow. Riecz proiznesennaja w torżestwiennom sobranii 
impieratorskago uniwersiteta św. Władimira prof. rus. słowes- 
nosti A. Selinym. Kijew 1866. 

Samarin. Jezuity i ich otnoszenije k' Rosii. Moskwa 1866, 

Ispowied' kajuszezagosia griesznika. Kijew 1856, 


Najprawoslawniejszej, najsamowładniejszej wielkiej monarchi- 
ni imperatorowej Katarzyny drugiej ustawy dla urządzenia 
gubernij całorossyjskiej imperyi w ktorych stolice. Berdyczów 
1795. 


Miejskie postanowienie (Katarzyny Il). 
O szlachectwie (Katarzyny II). 


Wierouezenije, bogosłużenije, czinopołożenije i prawiła cer- 
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kownago blagoczinija jegipetskich Christijan (Koptow). Sankt- 
pietierburg 1856. 

Puteszestwije po Jegiptu i w monastyri światago Antonija 
wielikago i priepodobnago Pawła Tibejskago w 1850 godu 
archimandrita Porfirija Uspeńskago. Sanktpietierburg 1856. 

Sprawa między Marcinem Swiejkowskim a Wincentym Po- 
tockim i Stanisławem Mączyńskim. 

Maximowicz. Archeołogiczeskija zapiski o Kijewie. 

65. Alexander Groer: Terentius, Comoediae. Francofurti et 
Lipsiae 1685. 

Manschester. Rozmyślanie o śmierci, przekład Euthanazyusza 
Victorina, 1648. 

Broscius. Arithmetica integrorum. Cracoviae 1620. 

Confessio Fidei in Comitiis Augustae 1530. Regiomonti 1577. 

Ignatius Loyola. Exercitia spiritualia. Romae 1615. 

Wigand. Oratio recitata 8 martii 1574. Regiomonti 1576. 

Wigand. Quaestio de dieto Pauli Colos. IL. Regiomonti 1575. 1 

Teichmeyer. Institutiones Medicinae legalis, Jenae 1731. 

Boemus. Mores leges et ritus omnium gentium, Lugduni 1561, 

Dornn Xav. Litaniae Lauretanae 1750. 

Villosus S. J. Juditha commentariis paraeneticis adornata. © 
Lugduni 1649. 

66. Władysław Chometowski dzieła swoje: Xiaze Kry- 
sztof Zbaraski koniuszy koronny. Warszawa 1866. 

Przygody xięcia Marcina Lubomirskiego według autentycz- 
nych Źródeł, Warszawa 1867. 

67. Romuald Hube, senator, dzieła swoje: Antiquissimae 
Constitutiones synodales provinciae Gnezensis, maxima ex 
parte nunc primum e codicibus manuscriptis typis mandatae. 
Petropoli anno 1856. 

Studya nal kodexem karnym 1818 roku; część pierwsza 
Warszawa 1863. 

Extrait du Catalogue de la biblioteque du senateur Hube, 
Cinquieme partie. Italie. Varsovie 1864. 

Prawo burgundzkie, historya jego powstania i ocenienie no- 
wej jego edycyi, Warszawa 1865. 
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— Kodex cywilny włoski z roku 1865, przez Romualda Hube. 

||. Warszawa 1866. 

68. Rektorat wszechnicy lwowskiej. Akademische Be- 
hórden an der k, k. Universitaet zu Lemberg, sammt der Ord- 
nung der Vorlesungen an derselben im Wintersemester des 
Studienjahres 1867/,. Lemberg 1867. 

_69. Karol Strasser kapitan. Barclai Argenis. Venetiis 

1682. 

Amoenitates poeticae. Lugduni 1779. 

Boetius. De consolatione. Antverpiae 1607. 

Campius. De moribus. Dessaviae 1780. 

Catulus, Tibulus, Propertius. Lipsiae 1812. 

Curtius. De rebus gestis Alexandri, Amstelodami 1720 

Imago huius temporis. Augustae (bez roku). 

Eutropii breviarium historiae Romanae. Lipsiae. 

Florus. De gestis Romanorum. Coloniae 1579. 

Osorii Opera. Coloniae 1576. 

Secundus. Opera. Parisiis 1748. 

Justinus. Historiae Philippicae. Viennae 1806. 

Juvenalis et Persius, Satyrae. Berolini 1749. 

Gustavus III. Orationes, Berolini 1772. 

Merula. Cosmographia. Amstelodami 1636. 

Musantius. Tabulae chronologicae. Romae 1751. 

Ovidii Heroides. Viennae 1807 (2 tomy). 

Phaedrus. Fabulae. Berolini 1753. 

Plautus. Fabalae. Francofurti 1604. 

Plinius Caecilius II. Epistolarum libri X. Fuldae 1785. 

Plinius Secundus, Historiae natur. libr. 37, Berolini 1766. 

(5 tomów). 

Mela. De situ orbis. Norimbergae 1790. 

Erasmus. Colloquia. Amstelodami 1668. 

Sealiger. Poemata. 1621 (2 tomy) 

Suetonius, Caesarum XII Vitae. Lipsiae 1734, 

Valerius Maximus. Lugduni Batavorum 1651. 

Martialis. Epigrammaton. Monachii 1632. 

Patereulus Velleius. Lugduni 1591, 

48 


70. 


T1; 


72. 
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Scot. Universa grammatica graeca Lugduni 1605. 4 

Cornelius Nepos. Vitae Imperatorum. Biponti 1788. 
Phaedrus. Fabulae. 1802 (bez miejsca). 

Florus. Epitome rerum Romanarum. Berolini 1750. 

Hübner. Genealogische Tabellen. Leipzig 1725 —8 (3 tomy 
in folio). 

Hispaniae descriptio (exemplarz defektowy). 

Senecae opera (exemplarz defektowy). 
Redakcye „Przeglądu polskiego* i „Bibliote- 
ki warszawskiej*. Pisma swoje za rok 1867. 
Redakcya pisma ilustrowanego ,Strzech y* pier- 
wszy zeszyt pisma swego. 
X. Grzegorz Szymonowicz arcybiskup ormiań- 
ski. Psałterz Dawida (przekład Kochanowskiego). Kraków 
1586. 

Dzieła Jana Kochanowskiego. Kraków 1598. 

Brucioli. Commento in tutti libri del vecchio et nuovo Te- 
stamento. Venetia 1846 (3 tomy). 

Duńczewski. Geografia polska. Zamość 1755— 69. 

Skrobiszewski. Panegyricus ad Joannem Tarnovium Archiep. 
Gnesn. Cracoviae 1604. 

Aryasz. O naśladowaniu Bogarodzicy Maryi. Kraków 1713, 

Ordinarium albo Ceremoniarz zakonnic bosych zakonu panny 
Maryi z góry Karmelu. Kraków 1696. 

Regula i konstytucye zakonnie karmelitanek. Kraków 1653. 

Gregorius Schamotulanus. Processus iuris. Cracoviae 1537. 

Crittonius. Panegyricus in Mariae Medicae inaugurationem. 
Parisiis 1610. 

Crittonius. Parentalia Henrico IV inseripta. Parisiis 1610, 

Quaestio iuridiea de successione legitima (bez miejsca i 
roku). 

Baranieeki. Litterae pastorales. Leopoli 1849, 

Conspectus studiorum Academiae Polocensis. Polociae 1819. 

Pius VIL Constitutio qua Societas Jesu in statam pristinum 
restituitur. Polociae 1814. 

Hymn o św. krzyżu. Lwów 1854, 
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Dębski. 'Trojaki pokłon kaznodziejski niedzielny. Sando- 
mierz 1729. 

Orbis Europaeus (panegiryk). Lublini 1717. 

Radomicki. Aquila in lauro nidificans. Cracoviae 1717. 
Goszkowski. Sanetior Codrus. Cracoviae 1720. 

Collegium leopoliense. Spongia dolentium vellus Krosnoviani 
agni. Leopoli 1724. 

Niepokoyezycki. Cwiezenia duchowne. Lublin 1771. 
Nieszporkowitz. Analecta mensae Reginalis. Cracoviae 1681. 
Nieolaus de Blonie. ‘Tractatus de Sacramentis. Cracoviae 
1518. 

Constitutions sur la régle de St. Bénoit. Varsovie 1758. 
Possevinus. Commentarii di Moscovia. Mantova 1596. 
Pyrrhus. Drama. Varsaviae 1765. 

Rubczyński. Glos pana kruszacego cedry. Berdyczów 1762. 
Armenia exculta apostolicis laboribus. (Leopoli) 1754. 
Krzywda po wzgardzonym dla Boga swiecie. Lwów 1730. 
Bractwa miłosierdzia w Krakowie ordynacye. Kraków 1819. 
Das 40. Regierungsjahr S. M. Franz I. Lemberg 1832. 
Sposób postanowienia życia zakonnego (bez miejsca i roku). 
Obyczaje chwały godne w karmelitankach. Warszawa 1690. 
Szydłowski. Sapientia. 1645 (bez miejsca). 

Tygodnik kościelny. Kraków 1848. i 

Penka. Praelectiones ex Theologia dogmatica, Cracoviae 
1844—5 (4 tomy). 

Il Demofoonte. Dramma. Varsoviae 1759. 

Propositiones philosophicae. Leopoli 1771. 

Propositiones theologicae. Leopoli 1777. 

Kalendarz lwowski domowy. Lwów 1849, 

Durini. Carmina. Varsoviae 1768. 

Confessio brevis Armenorum (bez miejsca i roku). 
Lubelezyk Andr. Lithurgia seu missà Armenorum. Cracoviae 
1549. 

Ryvhrdus. Methodus confessionis. Antverpiae 1554 

Hosius Confessio catholicae fidei. Antverpiae 1561. 
Miaskowski. Expedita salutis via. Sandomiriae 1718. 
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Comenius. Orbis sensualium pietus. Lovicii 1763. NA 
Nersesowicz. Wojna duchowna. Lublin 1761. È 
Grammatica gallica. Varsoviao 1763. DR 
Dykcyonarzyk francuzki. Wilno 1757. „8: 
La Journée du Chretien. Varsovie 1783. i E 
Skupulus. Wojna duchowna. Warszawa 1782. (am 
Beriqué.  Explanaeya stanów cesarstwa chrześciańskiego. C 
Lublin 1743. E. 
Processus iudiciarius. Vilnae 1768. 
Colloquia familiaria. Varsoviae (bez roku)" 
Prawo małżeńskie w monarchii austryackiej. Wiedeń 1812. 
Teologia duchowna (bez miejsca i roku). Seget 
Nomenclator quatuor linguarum. Leopoli 1775. È 
Blazowski. Assertiones ex Theologia dogm. Leopoli 1781. 
Veronius. Secretio eorum quae sunt de fide catholica ab 
eis quae non sunt, Leopoli 1781. 


Crassé. Rozmowy o najśw. sakramencie. Lwów 1780. 

'Teretius. Confessio et instructio idiotae. Cracoviae 1686. 

Nowacki. Deus maximus unus et trinus, Posnaniae 1721. 

Manuale theologiae dogmaticae, Sandomiriae 1753. 

Testament nowy. Lwów 1839. 2 

Obrońca ludu do cesarza Józefa II. 1785. 3 

Serwatowski. Wykład listu św. Pawła apostoła do Rzymian. 
Wiedeń 1846. 

Sposób modlenia się. Lwów 1823. 

Sanctus Ignatius. Directorium Exercitiorum spir. Cracoviae 1607. 

Albert nowy. Warszawa 1799. 

Bielski Szymon : Historya starego testamentu. Warszawa 1812. 

'Tenże: Obyczaje dawnych chrześcian. Warszawa 1811. 

Cornelius Nepos. De vita excellentium imperatorum. Wro- 
cław 1821. 

Manualik nauk religijnych. Przemyśl 1842, 

Cabrinus. Directorium ordinandorum. Posnaniae 1685. 

Stefanowicz. List pasterski. Lwów 1832, 

Słów kilka o wizycie 8 Parafiańszczyzny. Przemyśl 1843, 


J 
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Cicero. Cogitationes selectae ex libro I de Officiis (bez 
miejsca i roku). 

Radziński. Idea apocałyptica Varsaviae 1696. 

Parthenay. Histoire de la Pologne. La Haye 1733 (2 tomy). 
Officia patronorum regni Poloniae. Cracoviae 1758. 
Michaelis. Commentatio de legibus quibusdam a more latis. 
Leopoli 1784. 

Manugiewicz. Positiones ex altera Theologiae dogmaticae parte. 
Leopoli 1785. 

Sad bezstronny jednej damy filozofki (bez miejsca i roku). 
Mesgnien. Grammatica. Dantisci 1649. 

Offieium sanctissimi Sepulchri. Cracoviae 1743. 

Czacki. O dziesiecinach. Warszawa 1801. 

Expositio iurium cleri latini in Regno Poloniae Varsaviae 
1820 

Petit Jean. Réfutation de la philosophie moderne. Varsovie 
1795. 

Ilkiewiez. Hałyckije pripowiedki. Wiedeń 1841 

Theresa a Jesu. Opera. Coloniae 1626 (2 tomy) 

Persius. Satirae sex. Lublini 1752. 

Politus. Orationes. Varsaviae 1756 (2 tomy). 

Skarga. Kazania odswietne. Sandomierz 1793. 

Kowalewski. Kazań niedzielnych rok I. Przemyśl 1814. 
(2 tomy) 

Janozki. Excerptum  polonicae  litteraturae. ^ Vratislaviae 
1764—66 (4 tomy). 

Mościcki. Tirocinium artis poenitentiariae. Cracoviae 1631. 
Skarga. Kazania niedzielne. Sandomierz 1792 (3 tomy). 
Doświadczenia w gospodarstwie. Warszawa 1795 (2 tomy) 
Gólnitz. Ulysses Belgo-Gallicus. Lugduni Batavorum 1631. 
Caroli. Vetus et constans in ecclesia catholica de sacerdotum 
coelibatu doctrina. Varsoviae 1801. 

Apteczka końska. Warszawa 1805 (2 tomy). 

Busaeus. Enchiridion piarum meditationum. Cracoviae 1755. 
Potoczki. Assertiones ex Theologia dogmatica. Leopoli 1784. 
Abrégé de I histoire universelle. Varsovie 1766. 
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Zbiór żywotów Świętych (bez miejsca i roku, 4 tomy). 
Sokołowski. Censura orientalis ecelesiae. Parisiis 1584. 
Zawacki. Floseuli ex communi praxi (bez miejsca i roku). 
Zawacki. Speculum senatorum. Cracoviae 1623. 

Directorium officii dioecesis Camenecensis. 1841. 

Catalogus cleri dioec. Leopol. rit. arm. Leopoli (4 zeszyty). 
Gregorius. De republica (bez miejsca i roku). 

Ponte. Meditationum de fidei nostrae mysteriis pars III. Co- 
loniae 1612. 

Scott. Dies sacra. Viennae 1755. 

Juvencius. De ratione discendi et docendi, Francofurti 1706. 
Cicero. Epistolae. Lugduni Batavorum. 1642. 

Plutarchus. Vitae parallelae. Basileae 1579. 

Goudin, Philosophia. Venetiis 1697. 

Musschenbrock. Elementa Physicae. Neapoli 1745 (2 tomy). 
Pexenfelder. Apparatus eruditionis. Coloniae 1744. 
Biberacensis Salomo. Dispositiones. Kempten 1754. 

Durand, Sententiae theologicae. Venetiis 1586. 

Lipsius, Opera quae ad criticam spectant. Antverpiae 1611. 
Lipsius. De recta pronuntiatione latinae linguae. Antverpiae 
1628. 

Casalis. Vindiciae iuris ecclesiastici. Romae 1759. 

Lipsius. Poliorceticon. Autverpiae 1599. 

Lipsius. Admiranda. Antverpiae 1605. 

Vicelius. Hagialogium. Moguntiae 1541. 

Bellarminus. Disputationes. Venetiis 1599. 

Lambinus. In Horatium commentarii. Francofurti 1577. 
Biblia. Antverpiae 1561. 

Leunelavius. Annales Sultanorum. Francofurti 1596. 
Stobaeus. Sententiae ex thesauris Graecorum. Basileae 1549. 
Phalesius. Sacrorum bibliorum concordantiae. Viennae 1825. 
Josephus a Barcia. Excitatorium christianum. Matriti 1687, 
(2 tomy). 

Hopperus. Latino-graecum dictionarium. Basileae 1563 
Suarez. Commentaria in I partem divi Thomae de Deo uno 
et trino. Moguntiae 1607. 
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Irenaeus. Opus eruditissimum. Basileae 1560. 

Remigius. Explanationes epistolarum, Moguntiae 1614. 
Serarius. Josue. Moguntiae 1509. 

Calepinus. Septem linguarum dictionarium. Patavii 1758. 
(2 tomy). 

Lactantius. Opera. Basileae 1563. 

Calepinus. Dictionarium. Basiliae 1564. 

Ovidius. Metamorphoseon. Venetiis 1513. 

Est. In divi Pauli epistolas commentariorum tomus I. Douaci 1614. 
Missale. Venetiis 1608. 

Missae patronorum regni Poloniae. Antverpiae 1611. 

Missae sanctorum patronorum Poloniae et Sueciae. Leopoli 1742. 
Beza. Commentaria allegorica et moralia de Christo figurato. 
Parisiis et Lugduni 1632—7 (3 tomy). 

Canisius. Opus catechisticum. Coloniae 1586. 

Van Espen. Operum pars IV, V, VI. Lovanii 1732 (3 tomy). 
Plutarchus. Graecorum Romanorumque illustrium vitae. Ba- 
sileae 1542. 

Plutarchus. Ethica opuscula. Parisiis 1544, 

"Tivinus. Commentarius in sacram scripturam. Augustae Vin- 
delicorum 1771 (2 tomy). 

Lipsius. Opera. Lugduni 1613. 

Plato. Opera. Lugduni 1588. 

Sanctus Hieronymus. Epistolae. Parisiis 1609. 

Gravius, Annotationes in saneti Hieronymi epistolas, Parisiis 1609. 
Drouven. De re sacramentaria. Venetiis 1772 (2 tomy). 
Mansi. Aerarium evangelieum. Venetiis 1759. 

Salustius, Opera quae extant, Venetiis 1737. 

Suarez, "Theologiae compendium. Coloniae 1732 (2 tomy). 
Sigonius, Historiarum in regno Italiae. Venetiis 1574. 
Dietionarium morale. Augustae Vindelicorum 1749 (2 tomy). 
Cabezudo. Commentarii in III partem Theologiae divi Tho- 
mae Aquinatis. Venetiis 1611 (2 tomy). 

Lipsius. Politiea. Antverpiae 1610. 

Lipsius, Ad librum Politicorum notae. Antverpiae 1610. 
Lipsius. De una religione, Antverpiae 1610. 
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Leo I. Opera. Coloniae 1569. 

Athanasius. Opera. Basileae 1564. 

Aristoteles De anima cum commentario. Coloniae 1491. 
Tacitus. Opera. Antverpiae 1589. 

Cyrillus Hierosolymitanus. Catecheses. Coloniae 1564. 
Concilium Nicaenum. Coloniae 1540. 

Cyprianus Caecilius. Opera. Basileae 1525. 

Francolinus. Clericus Romanus Venetiis 1737. 

Cyprianus Caecilius Opera, Venetiis 1758. 

Bellarminus. Disputationum tomus II, III, IV. Venetiis 
1599 (3 tomy). 

Sanetus Bernardus. Opera. Venetiis 1750 (3 tomy). 
Catalanus. Caerimoniale episcoporum. Romae 1744. 
Trithemius. Opera. Moguntiae 1604 

Acta canonizationis Sanctorum. Fidelis a Sigmaringa, Camilli 
de Lellis, Petri Regalati, Josephi a Leonissa et Catherinae 
de Ricciis. Romae 1744. 

Fagnanus. Jus canonicum. Coloniae Allobrogum 1759 (6 
tomów). 

Reiffenstuel: Jus canonieum universum. Venetiis 1746 (6 
tomów). 

Reiffenstuel. Jus canonicum. Venetiis 1704 ‘4 tomy). 
Cieero, Opera. Genevae 1584 (4 tomy). 

Ursaya. Institutiones criminales. Romae 1706. 

Augustinus, Opera. Basileae 1528—9 (3 tomy). 

Biblia cum concordantiis. Lugduni 1529. 

Lessius. De iustitia et iure. Lugduni 1653. 

Lessius. Opuscula varia. Lugduni 1651. 

Benedietus XIV. Bullarium. Romae 1749—57 :3 tomy). 
Surius. De vitis sanetorum. Venetiis 1581 (2 tomy). 
Joannes Chrysostomus. Opera. Basileao 1539 (5 tomów). 
Gregorius I. Opera. Parisiis 1605 (6 tomów). 

Franciscus a Matre Dei. Cursus Theologiae. Venetiis 1684 
—'101 (4 tomy). 

Hugo Grotius. De iure belli ae pacis. Ultrajecti 1696 — 1703 
(3 tomy). 
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Fagnanus. Jus canonieum. Coloniae 1704— 5 (6 tomów). 
Bagatta, Admiranda orbis Christian. Augustae Vindelicorum 
1741 (2 tomy). 
Acta ecclesiae Mediolanensis. Patavii 1754 (2 tomy). 
Pouget. Institutiones catholicae. Venetiis 1765 (2 tomy). 
Lacroix, Theologia moralis. Venetiis 1730 (2 tomy). 
Reiffenstuel. 'Theologia moralis Augustae Vindelicorum et 
Cracoviae 1752 (2 tomy). 
Verani. De humanis affectibus, Monachii 1710 (3 tomy). 
Marchantius. Hortus pastorum. Coloniae 1688. 
Billuart. Summa sancti Thomae. Bononiae et Venetiis 1741 
Xenophon. Opera. Basileae 1555. 
Berchorius. Repertorium. Coloniae 1620 (2 tomy). 
Gregorius Nazianzensis. Opera. Basileae 1571 (3 tomy). 
Conciliorum omnium tomus I. Coloniae 1551. 
Calmet. Commentarius in omnes libros veteris et novi Te- 
stamenti. Venetiis 1754 (3 tomy). 
Petavius, Opus de theologicis dogmatibus, Antverpiae 1700 
(6 tomów). 
Van Espen. Opera (Jus ecelesiasticum). Lovanii 1732 (3 
tomy). 
Paravicinus. Polyanthea sacrorum canonum. Coloniae 1728 
(3 tomy). 
^ Marlen De antiquis ecclesiae ritibus. Antverpiae 1738 (4 
tomy). . 
Mancinus, Passio D. N. Jesu Christi. Monachii 1679. 
Barradas. Commentarii in concordiam et historiam quatuo, 
Evangelistarum. Moguntiae 1592. 
Brissonius. De formulis et solemnibus populi romani verbis 
Lutetiae 1582. 
Biblia sacra vulgatae editionis. Bassano 1768 (2 tomy). 
Thomassinus. Vetus et nova ecclesiae disciplina. Venetiis 
1713 (3 tomy). 
Vitruvius, De architectura libri X. Como 1521. 
Baronius, Annales ecclesiastici. Autverpiae 1593—1603. (9 
tomów). 
49 
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Raynaldus. Annales ecelesiastici. Romae 1676 (2 tomy). 

Sigonius. De antiquo jure civium Romanorum et de antiquo 
jure Italiae. Venetiis 1563 

Monacelli, Formularium fori ecclesiastici. Venetiis 1706 (4 
tomy). 

Themistius, Paraphrasis in Aristotelis opera. Basileae 1545. 

Arnoldus, Totius naturalis philosophiae epitome. Erfordiae 
1543 

‘Thomasius. Psalterium eum canticis. Viennae 1735. 

Antoine. Theologia moralis. Venetiis 1771 (6 tomów). 

Antoine. Theologia speculativa et dogmatica, Venetiis 1762 
(2 tomy). 

Natalis. Praecepta et regulae ad praedicatores. Parisiis 1768. 

Gaestl, Canoniea impedimenta coniugiorum. Ingolstadii 1696. 

Prielmeyer. Alienatio canonica rerum ecclesiae. Ingolstadii 
1692. 

Unertl. Quinarius casuum. Ingolstadii 1697. 

Pergen. Judicium canonicum de homicidio proditorio. Ingol- 
stadii (bez roku). 

Cassiodorus. Variarum libri XII. Parisiis 1588, 

Cluverus. Historiarum totius mundi epitome. Lugduni Bata- 
vorum 1637. 

Frölich. Notitia elementaris numismatum. Vindobonae 1758. 

Hochstetter. Collegium Puffendorfianum. Stuttgardiae 1726. 

Hochstetter. De iure poenarum. Stuttgardiae 1726, 

Pierius. Hieroglyphica. Coloniae 1631. 

Van Espen. Scripta omnia. Lovanii et Neapoli 1766— 69 
(13 tomów). 

Annatus. Apparatus ad positivam 'lheologiam. Parisiis 1705 
(2 tomy). 

Caussinus. De eloquentia sacra et humana, Lugduni 1657. 

Polesta. Examen ecclesiasticum. Venetiis 1751. 

Annatus, Apparatus ad positivam "Theologiam. Venetiis 1725. 
(2 tomy). 

Apuleius. Opera. Parisiis 1688 (2 tomy). 

Plautus. Comoediae. Parisiis 1679 (2 tomy). 
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Calovius. Consideratio Arminianismi. Vitebergae 1671. 

Opstraet. De locis theologicis. Venetiis 1783. 

Sfondrati. Nodus praedestinationis dissolutus. Venetiis 1698: 

Honoranti. Praxis seeretariae tribunalis, Romae 1762. 

Comitolus. Catena in beatissimum Job absolutissima. Lug- 
duni 1586. 

Bellarminus. Conciones, Coloniae 1626. 

Calderinus. Perfectissimus Calepinus parvus. Venetiis 1736. 

Sigonius. Fasti consulares. Hanoviae 1609. 

Historiae ecclesiasticae, Parisiis 1571. 

Bartholomaeus a Medina. Expositio in tertiam divi Thomae 
partem. Venetiis 1582. 

Sigonius. De antiquo iure civium Romanorum, Hanoviae 
1574. 

Brancato. Epitome canonum. Venetiis 1706 

Sanctius. Commentarii in Jeremiam. Lugduni. 1618. 
Sleidanus. De statu religionis et reipublieae, Argentorati 1556. 
Ephrem Syrus. Opera. Coloniae 1616 (3 tomy). 

Thomas de Aquino. Secunda Secundae, Venetiis 1612. 
Pomay. Dietionarium trium linguarum, Augustae, Franco- 
furti, Lipsiae 1767 (2 tomy). 

Justinianus. Rerum Venetarum historia. Venetiis 1576. 
Cornelius a Lapide. Commentarii in epistolas divi Pauli Ant- 
verpiae 1705. 

Cyrillus Alexandrinus. Opera. Basileae 1566 (2 tomy). 
Historiae Augustae, Hanoviae 1640. 

Mansi, Promptuarium sacrum. Venetiis 173), 

Alvarez Didacus. De auxiliis divinae gratiae. Romae 1610. 

Volterranus. Commentariorum Urbanorum libri XXXVIII, 
Basileae 1530. 

Maldonatus. Commentarii in quatuor Evangelistas. Mogun- 
tiae 1524 (2 tomy). 

Valerus. Opusculum de benedictione agnorum Dei. Romae 
1775. 

Valturius. De re militari, Parisiis 1534. 

Vegetius Reuatus, De re militari, Parisiis 1535, 
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Rerum germanicarum quatuor chronographi. Francofurti ad 
Menum 1566. : 

Irenicus. Totius Germaniae descriptio. Francofurti ad Menum 
1570. 

Dionysius, Epistolarum ac evangeliorum de Sanctis pars 
altera. Coloniae 1537. 

Wigandt. Tribunal confessariorum. Pisauri 1760. 
Mercurialis. Commentarii in Hippocratem. Francofordiae 1602. 
Honoratus a saucta Maria, Animadversiones. Venetiis 1768 
(2 tomy). 

Corpus iuris civilis. 1590 (bez miejsca). 

Facius. Rerum gestarum Alphonsi primi, Basileae 1536. 
Dionysius Halicarnassensis. Antiquitatum libri XI. Basileae 1549: 
'Toletus. Commentarii in evangelium loannis. Coloniae 1640 
(2 tomy). 

Acta concilii Florentini. Romae 1638 

Banes, Commentaria in Secundam Secundae divi Thomae, 
Venetiis 1602 (2 tomy). 

Faber. Conciones (bez miejsca i roku). 
Monumenta sanctorum patrum orthodoxographa, Basileae 1569, n 
Molina. Commentarii in primam partem divi Thomae. Ve- 
netiis 1602 (2 tomy). 

Casaubonus. Epistolae. Roterodami 1709. 

Petrus de Marca. De concordia sacerdotii et imperii, Pari- 
siis 1669 (2 tomy). i 
Serarius. Opusculorum theologicorum tomi III Moguntiae - 
1611 (3 tomy). 

Hugo. Sacrorum bibliorum coneordantiae, Venetiis 1775. 
Bona. Opera. Venetiis 1764. 

Platina. De vitis pontificum romanorum, Coloniae 1574. 

Freinsheim. Supplementa  Liviana. Tarisiis 1679— 80. 
(2 tomy). 

Herodotus. Historiae libri IX, Francofurti 1594. 

Renz. Theologia. Augustae 1741. (12 tomów). 

Camers. Commentarii in C. Julii Solini Polyhistoriam Basi- 
leae 1557. 
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Sixtus Senensis, Bibliotheca saneta. Venetiis 1566. 
Gratianus, Decretum. Lugduni 1584. 

Campioni, Instruetio pro se praeparantibus ad audiendas 
confessiones. Venetiis 1712. 

Natalis. Expositio litteralis et moralis saneti evangelii. Vene- 
tiis 1704, 

Kircher. China. Amstelodami 1667. 
Calmet. Dictionarium sacrae Scripturae. Venetiis 1726. 
(2 tomy). 


. 


Josephus a Cupertino. Positio scilicet informatio animadversio - 
nes et responsa, Romae 1714. (2 tomy). 


Barradas. Itinerarium filiorum Israel. Lugduni 1620. 
Wigandt. ^ Wigandus illustratus casibus. Coloniae 1739. 
(2 tomy). 


Perazzo. Ecclesiastes 'l'homistieus. Augustae Vind. 1740 
Pellegrinus. Praxis Vicariorum. Venetiis 1743. 

Alexander ab Alexandro. Genialium dierum libri sex Colo- 
niae 1551. 


Calepinus. Dictionarium septem linguarum. Basileae 1555. 

Calepinus Dietionarium septem linguarum. Patavii 1726 (2tomy) 

Suarez. De triplici virtute theologica. Moguntiae 1622, 

Plutarchus. Graecorum Romanorumque illustrium vitae, Ba- 
sileae 1549. 


Justinianus, Codicis libri XII. Lugduni 1590. 

Justinianus. Novellae constitutiones 1590 (bez miejsca). 
Feudorum consuetudines. Lugduni 1590. 

Gothofredus. Tractatus ad ius varii. 1590 (bez miejsca). 
Lambertinus. Institutiones ecclesiasticae. Romae 1747. 
Pererius, Commentarium in Genesim libri IV. Coloniae 1606. 
Spanner. Auctuarium Polyantheorum. Augustae. Vind. 1724. 
Calvinus. Institutio christianae religionis. Genevae 1617. 
Augustinus. De civitate Dei. Venetiis 1771. 

Thomas Aquinas. Secunda Secundae, Lugduni 1552. 
Basilius Magnus. Opera. Basileae 1540 (2 tomy). 
Arnoldus. Tabulae geographicae Francofurti ad Menum 1698. 
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Arnoldus. Tabulae de philosophia in genere. Francofurti ad 
Menum 1712, 

Zypaeus. Consultationes canonicae. Antverpiae 1640. 
Bartholomaeus a Medina. Expositio in primam Secundae divi 
Thomae Aquinatis. Venetiis 1580. 

Cicero. Opera philosophica (cum annotationibus Joach. Came 
rarii). Basileae 1540, 

Caius Plinius Secundus, Historiae mundi libri XXXVII. Co- 
loniae Allobrogum 1615. 

Thomas Aquinas, Summa catholicae Fidei. Antverpiae 1612. 
Fulgentius Opera, Hagenovae 1520. 

Engelgrave. Lux evangelica. Antverpiae 1654. (2 tomy). 
Pellizarius. Tractatio de monialibus. Romae 1761. 
Ballerinius. De vi ac ratione primatus romanorum pontifi- 
cum. Augustae Vindelicorum 1770. 

Ballerinius. De potestate ecclesiastica summorum pontificum. 
Augustae Vindelicorum 1770. 

Segnerus, Brevis vitae historia Augustae Vindelicorum 1707. 
Segnerus. Expositio Psalmi „Miserere.“ Monachii 1706, 
Segnerus. Concordia laboris cum quiete in oratione. Mona- 
chii 1706. 

Rassler. Infernus apertus, Monachii 1706. 

Seguerus. Expositio cantici: ,Magnificat.^ Monachii 1706. 
Romanus Idea sive instructio sacri oratoris. Coloniae 1642. 
Le Grand. Institutio philosophiae. Norimbergae 1711 
Vegetius. De re militari. Antverpiae 1585. 

Lancelotus. Institutiones iuris canonici. Tolosae 1670. 
Stephanus. Dictionarium historicum. Genevae 1652. 
Juvenalis et Persius. Satirae. Birminghami 1761. 
Benedietus XIV. De Synodo dioecesana. Ferrariae 1753. 
D' Abreu. Institutio parochi. Venetiis 1761. 

Cammerarius. Operae horarum subcisivarum Francofurti 
1615 (3 tomy). 

Thomas Aquinas. Summa theologica, Venetiis 1774 (7 tomów). 
Cerimoniale episcoporum. Romae 1719. 

Cuniliatus. Catechista in pulpito Augustae Vindelicorum 1774. 
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Lambertinus. Casus conscientiae. Ferrariae 1764. 

Maria a sancto Josepho. Opera omnia, Venetiis 1711 (2 tomy). 

Doujat Praenotionum canonicarum libri V. Venetiis 1769. 

Canus. Opera. Patavii 1734. 

Schefflerus. Causae fundatae. Straubingae 1654 (2 tomy) 

Portel. Sermones. Antverpiae 1651 (4 tomy) 

Tertullianus. Libri de baptismo et poenitentia, Salisburgi 1755. 

Barbosa. De officio et potestate parochi. Venetiis 1705. 

Le Brun, Explicatio missae. Venetiis 1770 (3 tomy). 

Castaldus. Praxis caerimoniarum. Venetiis 1681. 

Wolfius. Philosophia practica universalis Halae Magdebur- 
gicae 1744. 

Gallemart. Sacrum oecumenicum concilium Tridentinum. Co- 
loniae 1723. 

Commentarii collegii Conimbricensis Soc Jesu in quatuor 
libros de coelo, meteorologicos et parva naturalia Aristotelis 
Coloniae 1596. 

Segnerus. Panegyrici sacri. Dilingae 1725. 

Justinus. De historiis Philippicis, Parisiis 1677. 

Cunaeus, De re publica Hebraeorum. Lugduni Batav. 1732. 

Graveson. I'ractatus de vita, mysteriis et annis Jesu Christi. 
Venetiis 1742, (2 tomy). 

Plautus. Comoediae (bez miejsca) 1621. 

Taubmann. Commentariolum in Muretum. (bez miejsca) 1626 
Juvenalis. Satyrae. Parisiis 1614. 

Vossius. Commentariorum rhetoricorum libri sex. Lugduni 
Batav. 1643 (2 tomy). 

Veronesius. De necessaria fidelium communione cum apo- 
stolica sede. Brixiae 1783. 

Nicolaus de Blonie. Tractatus de sacramentis. Argentorati 
1488. 

Anthoninus, Confessionale. Argentorati 1488. 

Terentius. Comoediae sex. Parisiis 1675. 

Claudianus. Opera quae extant. Parisiis 1677. 

Spinellus. Thronus Dei Maria Deipara. Coloniae 1696. 

Parthenotimus. De pietate in Deiparam. Panormi 1741, 
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Sallustius. Opera quae extant. Parisiis 1774, — 
Marchantius. Hortus pastorum. Coloniae 1648, 
Koppensteinius, Nucleus Koppensteinius. Coloniae 1634 
Wolfius. Philosophia rationalis. Francofurti et Lipsiae 1740. 
Bosius. Introductio in notitiam rerum publicarum orbis uni- 19 
versi. Jenae 1676. 

Verani. Pantheon argutae elocutionis, Messanae 1670, 


Ptolomaeus. Geographiae universae opus. Venetiis 1596. 
(2 tomy). 

Corpus iuris canonici. Lugduni 1591. 

Joannes Chrysost. Divina missa, Venetiis 1687- 

Cicero. Tusculanarum questionum libri V. Parisiis 1549, 
Presbitero. De religionis revelatae necessitate. Camberii 1761, 
Engelgrave. Coelum empyreum. Coloniae 1690 (2 tomy). 
Dempster. Antiquitatum romanarum corpus, Genevae 1620 
Lexicon graeco latinum, 1598 (bez miejsca). 

Boscovich. Theoria philosophiae naturalis. Venetiis 1763. 
Corpus iuris canonici. Basileae 1661. i 
Ludovicus. Delineatio historiae iuris, Halae Magdeburgicae 1701. 
Specimen iurisprudentiae iudicialis. Halae et Lipsiae 17006. 
Baierus, Dissertatio theologica de origine et potestate epis- 
coporum. Jenae 1705. | 
Thomas Aquinas. Enarrationes in 4 evangelia Venetiis 1567. 
Cornelius Nepos, De vita excellentium imperatorum. Parisiis i 
1675. 

Gregorius IX, Decretales. Venetiis 1572. 
Vergilius. Opera. Venetiis 1736. i 
Sturmius. Physicae electivae. Norimbergae 1722—30 (2 
tomy). 
Wolfius. Philosophia practica universalis, Halae Magdebur- 
gieae 1750. 

Cicero. Opera (epistolae). Parisiis 1587. 

Thomasius. Opera (psalterium). Romae 1748, 
Joannes de Alloza. Flores Summarum. Coloniae 1677. 
Sanctus Nerses. Opera. Venetiis 1833, 

Herodianus. Historiarum libri VIII. Argentorati 1644, 


393 


Hofmann, Doctrinae christianae institutio. Kempten 1759. 
Muretus, Variarum lectionum libri XV. Antverpiae 1580. 
Alexander ab Alexandro. Genialium dierum libri VI. Hano- 
viae 1610. 

Heineccius, Fundamenta stili cultioris. Lipsiae 1736. 
Baccherius. Flavissae poeticae. (Joloniae 1662. 

Seriptores de re rustica. Coloniae 1536. 

Maior, Sententiae veterum poetarum. Lipsiae 1560 
Fabricius. Elegantiae poeticae. Lipsiae 1562. 

Schönborn. Versus sententiosi et eximii. Lipsiae 1565. 
Murmellius, Loci communes sententiosorum versuum. Lipsiae 
1562. 

Bonifaeius VIIL Sexti libri Decretalium compilatio. Parisiis 
1517. 

Cicero. Rethorica. Argentorati 1587. 

Dresser. Pars secunda millenarii sexti. Lipsiae 1594—97. 
(5 tomów). 

Owen. Epigrammatum libri tres. Lipsiae 1622 (trzy exem- 
plarze). 

Owen. Epigrammatum liber singularis. Lipsiae 1622. 
Kempfer. Poematum auspicia. Lipsiae 1619. 

Lexicon iuris tam civilis quam canonici (bez miejsca i roku). 
Gravina, Institutiones canonicae. Augustae T'aurinorum 1742. 
Grotius, De iure belli ac pacis. Parisiis 1625. 

Reibenstein. Artificiorum algebraicorum dilucidatio. Helmstadii 
1737. 

Bugnot. Argenidis secunda et tertia pars (bez miejsca) 1660. 
Wagemann. Synopsis theologiae moralis. Augustae Vind. 
1762 (3 tomy). 

Institutiones aulicae. Amstelodami 1642. 

Vida. Opera. Lugduni 1620. 

Alstedius. Systema ss. theologiae (bez miejsca) 1611. 
Vogelmann. Elegantis latini sermonis praeceptiones. Magde- 
burgi 1620, 

Suetonius. XII Caesares, Lugduni 1548. 

Horatius. Opera. Londini 1600. 
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Catullus Tibullus Propertius et fragm. C. Galli (bez miej: — 
sca i roku). fa 
Plautus. Comoediae viginti. Genevae 1595. 

Bartholinus. De tibiis veterum. Amstelodami 1639. 
Psellus. De quatuor mathematicis scientiis, Basileae 1556. 
Seriptores antiquitatum variarum (bez miejsca i roku). 
Plinius. Epistolae et panegyricus. Lipsiae 1741. 
Supensius. Eloquentiae praeludia. Venetiis 1728. | 
Verepaeus. Praeceptiones de verborum et rerum copia. Ve- 
netiis 1712. 

Fleury. Institutiones iuris ecclesiastici. Moguntiae (bez roku). 
Fichard. Malleum maleficorum. Francofurti 1600 — 8 ( 2 tomy). 
Ovidius, Opera quae extant. Londini 1745 (3 tomy), 
Ovidius. Metamorphoses. Patavii 1748. 

Gretserus. Paralipomena. Monachii 1633. 

Gretserus. De linguae graecae litteris. Monachii 1633. 
Lucanus. Pharsalia. Lutetiae 1639. 

Canisius. Summa doctrinae christianae, Antverpiae 1601. 
Augustinus s. Meditationes. Bassani 1774. 

Ranzov. Epistola ad Georgium Calixtum, Romae 1662. 
Juenin. Theologia redacta in compendium, Bassani 1773. 
Palingenius. Zodiacus vitae. Basileae 1621, 

Sandinus, Historia familiae sacrae. Tynaviae 1748. | 
Sententiae Ciceronis, Terentii ac Demosthenis dogmata phi- 3 
losophiea, apophthegmata, similia et parabolae variorum (bez E 
miejsca i roku). 4 
Marianus, Theatrum politicum (bez miejsca i roku). 
Baudius. Epistolae. Amstelodami 1660. 

Lycosthenes. Apophtegmata (bez miejsca) 1602. 

Diodorus Euchyon. De polychymia libri IV. Lipsiae 1567. 
Sandinus, Disputationes historicae ad vitas pontificum roma- - 
norum, Ferrariae 1755. 

Polmanus, Breviarium theologicum. Patavii 1725. 
Colinii. G. Castellonii vita. Ultrajecti 1644. 


Dionysius Carthusianus. In evangelium Lucae enarrationes. — 


Parisiis 1545. 
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Pasquini et Marphorii interloeutiones (bez miejsca) 1683. 
'"'ursellinus. Partieulae latinae orationis. Patavii 1758. 
Caerimoniale episcoporum. Venetiis 1758. 

Sanctus Hieronymus. Epistolae selectae. Bassani 1768. 
Cabassutius. Notitia conciliorum. Venetiis 1775. 

Cicero. Epistolae ad familiares. Padova 1726. 

L. Annaeus Seneca. Epistolae. Venetiis 1669. 

Prosperus ab Aquila. Dietionarium theologicum. Bassani 1769. 
(3 tomy). 

Curtius. De rebus gestis Alexandri M. Biponti 1798. 
Sandinus, Historia familiae sacrae. Patavii 1755. 

Thomas Aquinas. Enarrationes. Coloniae 1535. 

Duarte. Brevis expositio propositionum damnatorum. Venetiis 
(bez roku). 

Muretus. Orationes. Coloniae 1711, 

Gretserus. Institutionum de octo partibus orationis, syntaxi 
et prosodia graeca libri III. Graecii 1681. 

Sadoletus. Epistolarum libri sexdecim. Coloniae 1590. 
Thucydides. De bello peloponnesiaco libri VIII. Francofurti 
1589. 

Berti. Ecclesiasticae historiae breviarium. Bassani 1774 (2 
tomy). 

Serry. De romano pontifice. Patavii 1732. 

Theodoricus. De progressu schismatis. Argentorati 1609. 
(2 tomy). 

Pichler. Candidatus abbreviatus iuris prudentiae sacrae. Au- 
gustae Vind. 1752. (2 tomy). 

Walchius. Critica latinae linguae. Lipsiae 1761. 

Benedictus XIV. Epistola encyclica. Romae 1754. 

Ernesti, Initia doctrinae solidioris. Lipsiae 1734. 

Antonius Genuensis. Elementorum artis logico - criticae li- 
bri V. Bassani 1766. 

Grammatices graecae institutio. Patavii 1761. 

Viaticum theol per Germaniam et Galliam. Patavii 1755. 
Viatieum theol per Angliam, Borussiam etc. Patavii 1756. 
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Guilliandus. In sacrosanctum J. Chr. evangelium secundum 
Joannem enarrationes. Lugduni 1555. 

Berti. Ecclesiasticae historiae breviarium. Bassani 1767, (2 
tomy). 

Bellarminus. De indulgentiis et jubilaeo. Coloniae 1599. 
Ludovieus de Ponte. Meditatione (bez miejsca i roku) 

Ordo praecum anno jubilaei. Romae 1775. 

Index domorum et sociorum Soc. J. Romae 1841. 
Catalogus provinciae romanae Soc, J. Romae 1831 (2 ze- 


szyty). 
Catalogus provinciae austriaco- galicianae S. J. Vindobonae 
1865. \ 


Caesar. Commentarii de bello gallico et civili. Lipsiae 1755. 
Nucleus grammaticae. Pragae 1708. 

Formulae variandi constructiones, Pragae 1703. 

Soarius. Ilias in nuce. Pragae 1709. 

Pascal. De veritate religionis christianae. Wirceburgi 1741. 
Fleury. Disciplina populi Dei. Würzburg 1764. 

Cicero. Epistolae ad familiares. Tyrnaviae 1782. 

Thomas a Kempis. De imitatione Christi. Parisiis 1764. 
Petrus ab Omeer, Officium missae. Antverpiae 1570. 
Bossuet. De iis argumentis, de quibus controversiae sunt, 
expositio. Viennae (bez roku). 

Joannes Chrysostomus. De sacerdotio, Augustae Vind. 1763. . 
Szerdahely. Silva Parnassi Pannonii, Vindobonae 1788. 
Senuyei. Examen ordinandorum. Coloniae 1708. 

Erasmus Roterodamus. Adagiorum epitome. Amstelodami 1649. 
Cornelius Nepos. Excellentium Graeciae imperatorum vitae. 
Bassani 1773. 

Lucanus. Pharsalia (bez miejsca i roku). 

Faber. Praecationes christianae. 1556 (bez miejsca). 
Emanuel Salusitanus. Aphorismi confessariorum. Coloniae 1595. 
Vitae sanctorum. Antverpiae 1630. 

Ziegler. Oratio de rationalismo theologico. Vindobonae 1822. 
Sandinus. Historia apostolica. Patavii 1765. 

Aristoteles Physicus. Francofurti 1593, 
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Lucianus. Opera. Basileae 1563. (3 tomy). 

Thomas ex Charmes. Compendium theologiae, Augustae 
Vindelie. 1779. 

Aristoteles, Ethicorum libri X. Basileae 1545. 

Euripides. Tragoediae (bez miejsca i roku, 2 tomy). 

Cabassutius. Notitia conciliorum. Tyrnaviae 1764. (2 tomy). 

Dupin. De antiqua ecclesiae disciplina. Venetiis 1770. (2 
tomy). 

Octavarium romanum. Venetiis 1754, 

Columna. Oratio ad Sixtum V. Romae 1773. 

Bellellus. Systema Augustinianum de divina gratia. Venetiis 
1710. 

Biblia sacra. Parisiis 1664. 

Gemma. De naturae divinis characterismis, Antverpiae 1575. 
(2 tomy). 

Latrobius. Il Brancaleone. In Venetia 1617. 

Tacitus. Annales, Amstelodami 1701. 
. Canisius Summa doctrinae christianae. Venetiis 1574. 

Conciones et orationes ex historicis latinis. Lugduni Batav. 
1649. 

De regis Hispaniae regnis et opibus. Lugduni Batavo- 
rum 1626. 

Lactantius. Opera. Lugduni 1567. 

Busbequius. Omnia quae extant. (bez miejsca) 1633. 

Heineccius. Praelectiones academicae. Berolini 1742. 

Lohner. Instructio de horis canonicis. Dilingae 1715. 

Dionysius Carthusianus. In evangelium Matthaei enarratio 
Parisiis 1545. 

Erasmus Roterodamus. Colloquia. Lipsiae 1670. 
Justinianus. Institutionum libri IV. Lugduni 1548. 

Vossius. De studiorum ratione opuscula. Utrecht 1651. 
Vossius. De cognitione sui. Amstelodami 1654. 

Vossius. De studiorum ratione. Amstelodami 1654. 

Sandaeus. Admiranda purgatorii, Coloniae 1643. 

Historiae romanae auctores varii. Lugduni 1552. 

Terentius, Flores formulae loquendi. Lugduni 1573. 
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Wernerus. Praecepta homiletica, Lipsiae 1705. 

Gellius. Noctes Atticae 1621 (bez miejsca). 

Graduale sive missale romanum. Romae 1665. 

Gronovius. Observatorium in scriptoribus ecclesiasticis, De- 
venter 1654. 

Juvenalis et Persius, Satirae. Venetiis 1717. 

Sannazarius. Opera. Coloniae 1548. 

Minucius, Octavius, Viennae 1703. 

Reusner. Symbolorum imperatorium. Francofurti 1627 (3 
tomy). 

Frisehlinus. Nomenclator trilinguis, Spirae 1607, 

Hadrianus. De sermone latino, Coloniae 1587. 

Morinus, Antiquitates ecclesiae orientalis. Londini 1682. 
Joannes Chrysostomus. Homiliae selectae. Tubingae 1709. 
Villalobos. Opiniones in iure communes. Venetiis 1564. 
Turzanus. CLXV communes opiniones iuris. Venetiis 1552. 
Belloni. Communes iurium sententiae. Venetiis 1550. 
Jouvency. Appendix de diis et heroibus poeticis, Parisiis 
1744. 

Lamy. Apparatus biblieus. Venetiis 1767. 

Junius. Resolutio orationum Ciceronis, Argentorati 1594. 
Bona. Opera omnia. Coloniae 1683. (3 tomy). 

Aristoteles, Ethicorum libri X. Lugduni 1588. 

De Vio. Peccatorum summula. Coloniae 1529. 

Annus sanctus. Tyrnaviae 1753- 

Justinus Trogi epitomator. Lipsiae 1725, 

Balde. Veritates christianae, Tyrnaviae 1728, 


Bossuet. De iis argumentis de quibus controversiae sunt ex-  . 


positio. Viennae 1743. 
Schultze. Synopsis institutionum imperialium, Vitebergae 1630. — 
Aurelius Victor. Historia romana. Viennae 1806. - 
Premlechner. Carmina. Viennae 1771. 

Augustinus. Confessionum libri XII. Coloniae 1619. 
De Ponte. Meditationes. Coloniae 1618. 

Lamy. Apparatus biblicus. Lugduni Batavorum 1711. 
Gregorius Magnus. Dialogorum libri IV. Duaci 1596, 
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Florus. Rerum romanarum libri IV. Amstelodami 1736. 
Virgilius, Opera. Parisiis 1729. 

Lucanus. De bello civili. Amstelodami 1669. 

Catullus Tibullus Propertius. Antverpiae 1582. 

Andreas Eborensis Sententiae. Coloniae 1619 (2 tomy). 
Sehrevetius. Lexicon graeco-latinum. Augustae Vind. 1782. 
Eybel. Introductio in ius ecclesiasticum cath Viennae 1777. 
(4 tomy). 

z Busenbaum. Medulla theologiae moralis. Ferrariae 1755 (2 

tomy). 

Excerpta ex Livio, Sallustio et Caesare. Augsburg 1775. 
Decolonia, De arte rhethorica. 1758 (bez miejsca). 

Labbe. Thomae Aquinatis elogium. Venetiis 1696. 
Caerimoniale episcoporum. Venetiis 1774. 

Loccenius. Dissertationum politicarum syntagma (bez miejsca 
i roku). 

Phaedrus. Fabulae. Salmuri 1673. 

De Pratel, Principia linguae Gallicae. Coloniae 1743. 
Loccenius. Periodus imperiorum, Witebergae 1633. 

Mela Pomponius. De situ orbis. Helmstadii 1635. 

Ars metrica. Pragae 1696. 

Masenius. Ars nova argutiarum. Coloniae 1660. 

Quadriga pastoralis (bez miejsca i roku). 

Bechlinus. Epigrammatum libri IV. Ratisbonae 1696. 
Philippicae sacrae. Monachii 1726. 

Sallustius. Catilinarium et Jugurthinum bellum. Bassani 1776. 
Dionysius Carthusianus. De quatuor hominis novissimis: mor- 
te, iudicio, inferni poenis et gaudiis coeli. Coloniae 1693. 
Tursellinus. De particulis latinae orationis. Moguntiae 1602. 
Ludovicus Granatensis. De oratione et devotione. Coloniae 
1587. 

Alardus. De veterum musica. Schleusingae 1636. 

Petronius. Satyricon. 1604 (bez miejsca). 

Hattyser. Analysis iuris feudalis. Augustae Trebocorum 1608. 
Matthaeis. Disputationes de fundamentis quibusdam iuris. 
Marpurgi 1618. 
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Porta. Magiae naturalis libri IV. Lugduni 1561. 
Hieronymus. Epistolae selectae. Lugduni 1687. 

Puffendorf. De Offieio hominis et civis. Francofurti 1709. 
Knittel. Via regia. Augustae Vind. 1759. 

Erasmus Roterodamus. Epistolae selectae. Vratislaviae 1752- 
Ludovicus de Bar. Sacrosancta passio D. N. J. Chr. Romae E: 
1591. 4 
Fleury. In historiam ecclesiasticam dissertationes. Bamber- - à 
gae 1772 ix 
Curtius. De rebus gestis Alexandri M. Lugduni Batav. 1696. 
Lycosthenes. Apophthegmata. Coloniae 1603. 

Bruno. Meditationes. Coloniae 1599. 

Bruno. Tractatus de sacramento poenitentiae. Coloniae 1599. 


Eutropius. Breviarium historiae romanae. Londini 1734. 
Lipsius. Flores. Schleusingae 1635. 

Carriere. Historia chronologica. Venetiis 1697. 

Juenin. Theologia redacta in compendium. Antverpiae 1759, 
Sandinus. Historia familiae sacrae. Patavii 1764. 

Justinus. Trogus. Lugduni 1670 (2 tomy). 

Alexander ab Alexandro, Genialium dierum libri sex, Fran- - 
cofurti 1646, 
Claramontius. De coniectandis eiusque moribus et latitantis — 
animi affectibus libri X. Lugduni 1704. 

Cicero. De natura deorum libri tres Lipsiae (bez roku). 
Diogenes Laertius. De vitis philosophorum. Lipsiae 1759. 
Cartier. Animae spiritualitas et immortalitas, Augustae Vind. | 
1768. 

Guicciardini. Commentariorum libri tres. Antverpiae 1566. 
'Turlerus. De migrationibus populorum septentrionalium. Fran. 
cofurti 1564. 
Funccius. Orbis hodie imperantis breviarium. Lipsiae 1606 ^ 
(2 tomy). 
Clemens Romanus. De constitutionibus apostolicis, Parisiis sĄ 
1564, 

Sanctus Cyrillus. Catecheses. Antverpiae 1564 
Wicelius, Retectio Lutherismi. Parisiis 1564. 
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Richerius. De arte et causis rhethoricae. Parisiis 1629. 
Scupulus. Certamen spirituale. Coloniae 1750 (2 tomy). 
Boerhaaven. Institutiones medicae. Norimbergae 1740. 
Lexicon iuridicum. Coloniae 1615. 

Catalogus sociorum S. J. provinciae Taurinensis. Augustae 
Taurinorum 1840 

Thuilius. Facis historicae compendium. Venetiis 1741. 
Bartholomaei Holzhauser biographia. Bambergae 1799. 
Lucianus. Dialogi. 1619 (bez miejsca). 

Linaerus. De emendata síructura latini sermonis, Lipsiae 
1548. 

Virgilius. Opera. Tyrnaviae 1677. 

Phaedrus. Fabularum Aesopiarum libri V. Londini 1762, 
Sacerdos ad altare celebrans in missa privata. Romae 1726. 
Sandinus. Disputationes historieae. Ferrariae 1771. 

Carmina illustrium poetarum Italorum. Lutetiae 1677. 
Antoine. Compendium Theologiae moralis, Augustae Vinde- 
licorum 1779 (2 tomy). 

Virgilius. Opera quibus additae exercitationes rhetoricae. Pa- 
tavii 1721. 

Gran. Magnum speculum exemplorum. Venetiis 1608. 
Cicero. Opera rhetorica. Argentorati 1568 (3 tomy). 
Haraeus. Vitae sanctorum. Lugduni 1594. 

Synopsis historiae Quesnellismi. Pragae 1720. 

Bellarminus De arte bene moriendi. Venetiis 1761 (4 tomy). 
Petrarcha. De remediis utriusque fortunae. Coloniae 1628. 
Schoten. Trigonometria triangulorum  planorum. Bruxellis 
1683. 

Claudianus. Opera quae extant. Amstelodami 1688. 
Rhodius. Poemata varia. Darmstadii 1615. 

Ovidius. Tristium libri V. Lipsiae 1711. 
Vossio - Mitternachtiana edita et aucta opera Fr. Koeberi. 
Naumburgi 1713. 

Cicero. De officiis. 1669 (bez miejsca). 

Priolus. De rebus gallicis Ultrajecti 1669. 

Barclaius Satyricon. 1616 (bez miejsca, 2 tomy), 
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Lipsius. Politicorum libri sex. Amstelodami 1669. 

Ausonius. Opera (cum notis Scaligeri). 1595 (bez miejsca), 

Merula. Italiae descriptio. Amsterodami 1636 (2 tomy). 

Hesiodus. Opera. Lipsiae 1603. 

Vossius. Elementa rhetorica. Altenburgi 1683. 

Cepari. Vita Joannis Berchmanni. Antverpiae 1630. 

Ovidius. Amatoria Basileae 1560. 

Dionysius Carthusianus. Ín epistolas canonicas enarrationes, 
Parisiis 1502. 

Baumeister, Elementa philosophiae. Venetiis 1771. 

Martyrologium romanum. Antverpiae 1701. 

Livius. Historiarum libri qui superunt. Edinburgi 1764 
(4 tomy). 

Erasmus Roterodamus. Methodus  perveniendi ad sacram 
theologiam, Pragae 1786. 

Lonicer. Artis dicendi methodus. Basileae 1536. 

Segnerus. Devotus Mariae Virginis, Fuldae 1706. 

Lakies, Praelectiones canonicae. Viennae 1783. 

Novum lexicon iuris utriusque. Coloniae 1597. 

Salvianus. Opera. Tyrnaviae 1752 (2 tomy). 

Pritanius, De ingeniorum moderatione in religionis negotio. 
Venetiis 1777. 

Agrippa. De occulta philosophia. Lugduni 1550. 

Jansenius. Homiliae. Coloniae 1577. 

Heineccius. Elementa iuris civilis. Argentorati 1732 (3 tomy). 
Selecta latini sermonis, Lutetiae 1756—62 (5 tomów). 
Heineccius. Elementa iuris civilis. Viennae 1755. 

Calvinus, Institutio christianae religionis. 1561 (bez miejsca) 
Muretus. Orationes et epistolae. Venetiis 1769 (2 tomy). 
Casati. Synodus Montis Regalis. Monte Regali 1763. 
Cantelius. De romana republiea. Lugduni Batavorum 1726. 

Bossuet. Commentarii universam complectentes historiam, 
Parisiis 1718. 

Ovidius. Tristium libri V. Lipsiae 1763. 

Collectio brevium atque instructionum sanctorum Apostolorum 
1797 (bez miejsea, 2 tomy) 
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Caesar. Commentarii, Berolini 1748, 

Statius Papinius. Opera (cum notis Bernarti), 1598 (bez 
miejsca). 

Cicero. De officiis. Lugduni Batavorum 1710. 

Ephrem Syrus. Opuscula. Coloniae 1547. 

Isocrates. Opera, Basileae 1594. 

Bonaventura. Psalterium beatissimae Virginis Mariae. Nissae 
1725. | 

Bellarinus. Doctrina s. concilii Tridentini. Rothomagi 1647. 


Comenius, Janua linguarum, Amstelodami 1661. 
Munsantius. Fax chronologica. Pistorii 1707. 

Prophetae. Antverpiae 1564. 

Quintilianus. Institutiones oratoriae. Antverpiae 1548. 
Durandus. Rationale divinorum officiorum, Lugduni 1568, 
Seneca. Opera. Lipsiae 1702 (2 tomy). 

Justa parentalia laudationes funebres Mariae II Magnae Bri- 
tanniae reginae. 1695 (bez miejsca). 


Gerhardus. Patrologia. 1668 (bez miejsca). 

Quintilianus. Institutiones oratoriae. Coloniae 1618. 
Quintilianus. Declamationes. Coloniae 1611. 

Cato. Methodus rustica. Bisileae 1576. 

Strada, De bello belgico. Antverpiae 1648. 

Macrobius. In somnium Scipionis lib. IL. et Saturnaliorum 
lib. VIL 1597 (bez miejsca). 

Officia sanctorum, Brunsbergae 1734. 

Catullus Tibullus et Propertius, Casta carmina, Vanetiis 1764. 
Reglement du Séminaire de 'l'oul. Toul 1738. 

Augustinus. Confessionum libri XIII, Bassani 1774. 

Bona. De divina psalmodia. Coloniae 1677. 

Augustinus, De doctrina christiana. Romae 1735. 
Ambrosius. De officiis. Argentorati 1644. 

Historiae romanae epitome, Amsterdami 1625. 

Mezger. Via regia. Francofurti 1699 (2 tomy). 
Plutarchus. Vitae illustrium. virorum. 1541 (bez miejsca). 
Aelianus. De varia historia. Lugduni 1567. 
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Eutropius. Breviarium historiae romanae. Frankfurt 1734. ca 
Baumeister. Institutiones philosophine. Witembergae 1742. 
Baumeister. Philosophia definitiva. Witembergae 1743. 
Balde. Opera poetica. Monaebii 1729 (8 tomów). R 
Livius. Historiarum libri qui supersunt. Edinburgi 1751 (4 
tomy). ' ^ 
Clichtoveus, Homiliae. Coloniae 1541. 

Mangotius. Monita sacra. Lugduni 1684. 

Campionus. Instructio pro se praeparantibus ad audiendas con. 
fessiones. Romae 1704. 

Virgilius. Opera ommia. Lugduni Batavorum 1657. 

Horatius. Opera. Lipsiae 1800. 

Aeschylus. Tragoediae. Halae 1808 (2 tomy). 

Strabo. Rerum geographicarum libri XVII. Lipsiae 1811. 
Aristoteles, Rhetorica, Lugduni 1580. i 
Monsperger. Hermeneutieae sacrae institutiones. Vindobonae ,- 
1776 (2 tomy). Z 
Monsperger. Compendium institutionum hermeneuticae. Vindo- 
bonae 1776. 
Körber. Poenitentiae sacramentum interstinctum. Pragae 1751. — 
Livius. Historiarum libri qui supersunt. Edinburgi 1764 (3. 
tomy). 

Frint. Scientia religionis. Viennae 1824 (4 tomy). 

Sannig. Collectio absolutionum,  benedictionum ete. Bassani | 
1779. È 
Bergman. Opuscula physica et chemica. Lipsiae 1780—90 
(6 tomów). 

Hegesippus. De bello iudaico. Coloniae 1559. 

Plinius. Epistolae. Nürnberg 1739. 

Flavius Josephus. Opera. Francofurti 1617. 

Cornelius Nepos. Vitae imperatorum. Lugduni 1734. 
Orationes elarorum hominum (bez miejsca i roku). 
Homerus. Ilias (editio Heynii) Lipsiae 1802 (7 tomów). 
Bertieri, Tractatus de legibus, Vindobonae 1771 (2 tom 
Plautus, Comoediae. Viennae 1792—4 (4 tomy). 

Juenin. Institutiones theologicae, Bassani 1773 (7 tomów). 


y): 


405 


Schanza. Moralis christiana, Viennae 1785 (3 tomy). 

Cicero. Epistolae (erläutert von Vorheck) Wien 1801 (7 
tomów). 

Cicero. Opera philosophica (z przekładem niemieckim). Wien 
1802 (7 tomów). 

Habert 'i'heologia dogmatica et moralis. Venetiis 1770 (7 
tomów). 

Berti. De theologicis disciplinis. Bassani 1789 (5 tomów). 
Sandinus. Vitae pontificum romanorum. Ferrariae 1775 (2 
tomy) 

Daniel Positiones ex universo iure ecclesiastico. Vindobonae 
1719. 

Opstraet. Dissertatio de scriptura sacra. Vindobonae 1779. 
Perrone. Praelectiones theologicae. Viennae 1846 (4 tomy). 
'Toletus. Summa casuum conscientiae. Coloniae 1601. 
Jacquier. Institutiones philosophicae. Venetiis 1767 (4 tomy). 
Viva. Cursus theologicus. Coloniae 1716. 

Lambertinus. Casus conscientiae (bez miejsca i roku 2 tomy). 
Apologia contra la censura. Firenze 1787. 

Descritione del terribile terremoto de 5 febraro 1783. Na- 
poli 1784, 

Sanisius, Sermoni de morti. Roma 1662. 

Dodici lettere sul voto in favor del immacolata conce- 
zione. Cosmopoli 1758. 

Risposta. Epistolare d' un amico alla terza lettera del Signor 
Dottor Modenese. Cosmopoli 1758 

Massilon. Parafrasi morale. Venezia 1757. 

Petrobelli. Novissima raccolta de prediche. Venezia 1774. 
Lucchesini. Saggio della Sciocchezza di Nicolo Machiavelli. 
Roma 1697. 

Giovanne della Croce. Opere spirituali. Venetia 1683. 
Bentivoglio. Historia della guerra di Flandria. Venetia 1674 
(3 tomy). 

Molina. Instruttione de sacerdoti. Roma 1614. 

Leggi. Le qualtro stugioni de Santi. Roma 1646. 

Villegas, Legendario della vita di Maria, Venetia 1630 
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Vicira. La Rosa Mistica. Venezia 1715 (2 tomy) 
Bentivoglio. Memorie, Venezia 1668. 

Bossuet. L' Apocalisse. Venezia 1757. 

Lambertini. Delle feste di Gesu Christo. Venezia 1767. 
Bonueci. Istoria della vita di santo Gregorio. Roma 1717. 
'Tonti. Prediche. Padova 1716. 

Ruota. Giardino fiorito. Milano 1689. 

Casati. Raccolta di lettere pastorali. Torino 1778. 

Ventura. Thesoro politico. Francofurti 1612 (2 tomy). 
Fromentiere. Quaresimale. Milano 1730. 

Pereira, Dottrina dell’ antica chiesa intornola suprema po- 
desta dei re sopra gli ecclesiastici. Venezia 1768. 

Fedele di santo Filippo. Quaresimale. Venetia 1648 (2 tomy). 
Zaccaria. Storia polemica del celibato sacro. Roma 1774, 
Reina. Prediche quaresimale. Venetia 1656 (2 tomy). 
Maffei. Dell’ Impiego del Danaro. Roma (bez roku). 

Tonti. Panegirici et orazioni. Venezia 1720. 

Voltaire. L' Enriade (tradottie dal T. Medini). Monaco 1774, 
Paoletti. Discorsi predicabili. Verona 1656. 

Dolera. Quaresimale. Padova 1725. 

Pascoli. Opere filosofiche. Venezia 1741. 

Breteville. Orditure di panegirici. Padova 1767 (2 tomy). 
Arata. Orationi sacre. Roma 1657 (2 tomy). 

Marangoni. Delle cose gentilesche. Roma 1744. 

Reviglione, Fascetto di rose. Napoli 1758 (2 tomy). 
Rodriguez. Esscritio di perfettione cristiana. Venetia 1675 
(3 tomy). 

Valerio. Degli occulti benefici di Dio. Verona 1770. 
Valerio. De occultis Dei beneficiis. Verona 1770. 
Tertuliano. Breve confronto del libro De Praescriptionibus 
Bologna 1784. 

Valsecchi. Prediche quaresimale. Venezia 1792. 

Benedetto XIV. Lettera. Augustae Vindelicorum 1758. 
Breteville. Saggi di discorsi. Napoli 1764 (2 tomy). 
Platina. Historia delle vite de i sommi pontifici. Venetia 
1613. 
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Platina, Le vite de pontefici. Venetia 1674. 

Bianchi. Tre dissertazioni. Venetia 1770. 

Crispino. Trattato della visita pastorale. Venezia 1741. 
Plutarco. Vite de gli huomini illustri Venetia 1570. 
Petrarcha con l espositione di G. A. Gesvaldo. Venezia 
1581. 

Calvario. Sacra ottava. Messina 1638. 

Fedele di San Filippo. Sacri panegirici. Venetia 1643 (2 
tomy). 

Dolera Panegirici. Padova 1725. 

Mendozza. Lettera pastorale. Padova 1790. 

Breteville. Orditure di sermoni. Padova 1761. 

Sani, Prediche panegirici. Venezia 1733. 

Ferretti. La verita della fede cristiana. Venezia 1741. 
Pereira. Della podesta de vescovi. Venezia 1767. 
Valsecchi, La verita della chiesa cattolica, Padova 1787. 
Dizionario filosofico. Venezia 1756. 

Giannone. Opere postume. Palmyra 1760. 

Alti. De T assamblea de gli arcivescovi e vescovi della 
Toscana in Firenze 1787. Firenze 1787. 

Sarnelli. Lettere ecclesiastiche. Venezia 1740 (10 tomów). 
Sarpi. Opere. Helmstat 1761—8 (8 tomów). 

Rezzano. Il trionfo della chiesa. Venezia 1767. 

Ripa. Iconologia. Padova 1625. 

Gabrielli. Sermoni. Bologna 1740—2 (5 tomów). 
Lambertini. Raccolta di alcune notificazioni. Roma 1742 (2 
tomy). 

Bartoli. Opere morali. Roma 1684 

Picinelli. Mondo simbolico. Venetia 1670. 

Lana. Prodromo di alcune inventioni nuove. Brescia 1670. 
Punti ecclesiastici. Firenze 1787. 

Valsecchi. Dei fondamenti della religione. Padova 1789 (3 
tomy). 

Valsecchi. La religione vincitrice. Padova 1789 (2 tomy). 
Paelti. Il Giovane istructo. Venezia 1759 (2 tomy). 
Sarnelli. Lezioni scritturali, Venezia 1744 (2 tomy). 
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Teresa di Gesu. Venezia 1765 (2 tomy). 1 

La frusta letteraria. Roveredo 1763—4 (2 tomy). 
Bambacari. Prediche quaresimale. Lucca 1718 (2 tomy), 
Casini. Prediche. Venezia 1746 (3 tomy). 

Redi. Opere. Napoli 1741 (7 tomów). f 
Francesco. Maria d Arezzo, prediche. Roma 1713 (2 tomy). ` 
. Segneri. Opere. Parma 1714 (3 tomy). 

Atti. Decreti del concilio di Pistoja. Pistoja 1786. I 
Bordoni. Discorsi per I esercizio della buona morte. Vene- > 
zia 1778 (3 tomy). r 
Cadana. La Corte por l’ avento di Nostro Signore. Venetia 
1647. Z 
Petrucci. Prodromo apologetico alle studi Chircheriani Am- 
sterdam 1677. 1 
Serpos. Dissertazione sopra due dubi di eonscienza. Vene. $ 
zia 1783. > 
Strozzi. Quaresimale, Padova 1715. 


Giussano. Vita di santo Carlo Borromeo. Brescia 1611. 
Casaliechio. L’ utile col dolce. Venezia 1744. 


tomy). 
Componimenti della academia degli Etnei. Catania 1787. 
Le notti Romane al sepolero de Scipioni. Roma 1798. 


1778. 
Pleunus. Grammatica inglese. Livorno 1714. 
Serafino da Vicenza. Orazioni sacre. Venezia 1735. 
Della Commedia italiana. Venezia 1752. 
Quadro. Delle opere tradotte in Armeno, Venezia 1825. 
Dizionario italiano - francese e francese - italiano. Lipsia (bez : 
roku). 
Lunadoro. Relatione della Corte di Roma. Roma 1664. i 
Guida angelica perpetua rinovata et in meglior forma ridot- - 
ta. Roma 1708. 
Nobilissimi indovinelli alla gioventu. Venetia (bez roku). 


Palmieri. Nuova maniera d' imperare molte sorti di Gioc hi. 
Milano (bez roku). 


Colombo. Natura et inclinatione de sette planeti, Verona 
(bez roku). 


Thomas a Kempis. Dell imitazione di Cristo. Venezia 
1763. 
Vieira. Prediche varie. Venezia (1690). 
Boccaccio. Il Filocopo. Venetia 1564. 
Cerimonie della messa solenne. Venezia 1745. 
Dizionario filosofo - teologico. Venezia 1774. 
Imitazione della santissima Vergine. Napoli (bez roku). 
= Luigi da Ponte. Pratice d' ajutare a ben morire. Verona 
A 1149. 
Foleo. Effetti mirabili de la Limosina. Roma 1580. 
Bagnati. Il Venerdi santificato. Venezia 1764. 
Duez. Le guidon de la langue italienne. Cologne 1685. 
Avvisi e riflessioni sopra le obligazioni dello stato religio- 
so, Venezia 1763 (2 tomy). 


Il confessore ed il penitente. Firenze 1765. 
Setaro. Risposta al Sig. Dottore Er. Ign. Knecht. Napoli 
NA 1761. 
38 Montagioli. Riflessioni morali, Bologna 1765. 
. Berti. Ragionamento apologetico. Venezia 1752. 
L' Esopo in corte. Bologna 1719. 
Rime piacevoli del Berni, Casa, Mauro et d' altri auttori. 
Venezia 1627 (2 tomy). 
Morei. Ragionamento interno all Eneida. Roma 1729. 
Riflessioni sopra il trattato del celibato. Venezia 1766. 
Istruzioni intorno la santa fede. Duglione 1765. 
Storia delle revoluzioni dell isola di Corsica. La Haye 
1739. 
Dezza. Prediche dell avvento. Venezia 1710. 
Pallavicini. La Taliclea. Venetia 1637. 
Virgilius, Eneide, Buccolica e Georgica. Venezia 1757. 
Lettere sopra il due dubbi di conscienza ete. Venezia 1786. 
52 
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Talenti. Compendie della vita del beato Giuseppe Calasanti. 
Roma 1748. 

Rosignoli. Maraviglie di Dio. Venetia 1698 (2 tomy). 

Sonnenfels. La scienza del buon governo. Venezia 1785. 
Graziano. Meditazioni sopra la santissima communione. Ve- 
nezia 1750. 

Avvisi ed instruzioni. Venezia 1772. 

Dizionario geografico, portatile. Bassano 1778 (2 tomy). 
Somal. Quadro della storia letteraria di Armenia. Venezia 1829. 
Gaetano. Maria di Bergamo , pensieri ed affette. Padova 1761. 
Istituzione antiquario numismatica. Roma 1772. 

Riflessioni sopra la bolla ,In coena Domini“. Venezia 1770. 
Bonaglia. Vita del beato Paolo Burali. Roma 1772. 
Compaing. Della santità de doveri de sacerdoti. Venezia 
1777. 

Villecomte. Lettres modernes. Bassano 1796. 

Bossuet. Meditazioni per l acquisto del giubileo, Roma 1750. 
Carteromaco. Ricciardetto. Parigi 1738. 

Galesini. Il perfetto dittionario. Venetia 1679. 

Andreucci, Triduo in ossequio della B. V. Maria. Roma 1761. 
Eserciti divoti in onore del beato Fedele da Sigmaringa. 
Roma 1731. 

Compendio della origine ete, del Abitino Ceruleo della Im- 
macolata Concezione di Maria. Napoli (bez roku). 

Tasso. La Gerusalemme liberata. Venezia 1756. 

Avruccio. Rituario per quelli che havendo cura d’ anime. 
Roma 1611. 

Bentivoglio. Raccolta di lettere. Venetia 1702. 

Belforti. Panegirici sacri e morali. Milano 1719. 

Pallantieri. Prediche panegiriche. Venetia 1653, 

Porretti. Prosodia della lingua latina. Padova 1737. 
Bellarmino. Dichiaratione del simbolo. Roma 1708. 

Bianchi. Novena in onore di san Gaetano. Venezia 1749. 
Seupoli. Il combattimento spirituale. Bassano 1770. 
Reynoldt. Delle arti del Disegno. Bassano 1787. 


Benedetto XIV. Lettera a monsignore arcivescovo de Rodi 1755, . 


@& 
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.. Benedetto XIV. Lettera a monsignore Nicolo Lercari. 1752. 
Dizionario compendioso della biblia. Venezia 1770 (2 tomy). 
Pratoli. Il furto onorato, commedia, Roma 1728. 

Divozione in onore di santo Gaetano. Roma 1775. 

. Avvisi importanti alle persone religiose. Torino 1787. 

Metastasio, Indice de cinque volumi delle opere drammati- 

à che. Napoli (bez roku). 

Borri. La chiave del gabinetto. Colonia 1681. 

Costantini. La teorica e la pratica del giubileo. Roma 1750. 

Monte. Istruzione per ben confessari. Roma 1774. 


. Verini. Ardor d' amore. Venezia (bez roku). 
i, jn Nardi, Il segretario. Roma 1742. 
| Bagnati. Vita di Maria. Venezia 1713. 
= Boileau, Panegirici. Venezia 1741. 
 Mare-Aurelio. Vita, gesta, costumi, discorsi lettere. Venezia 
(o 1544. 
. Augustinus Confessioni. Venezia 1748. 
"t Turri. Panegirici sacri. Venezia 1716 (2 tomy). 
. Marino. Diciere sacre. Venetia 1643. 
|. Qavaleabo. L’ impotenza del demonio. Rovereto. 1753. 
| Lettera sopra le conventualita. Venezia 1768. 
| Avedichian. Dissertatione sopra la processione dello spirito 
. santo dal padre e dal figliulo. Venezia 1824. 
Goldoni. Nuovo teatro comico. Bologna 1757. 
Bacci. Vita di santo Filippo Neri. Venezia 1772. 
M Caro. Lettere familiari. Venezia 1751. 
Le cose meravigliose dell’ alma citta di Roma. Roma 1669. 
: Compendio storico della divozione al santissimo Cuor di 
. Gesu. Roma 1830. 
|. (Gaetano. Maria da Bergamo, I umiltà del cuore. Venezia 
1— 1162. 
— Leonardelli. Panegirici sacri. Venezia 1700. 
Ferraro. ‘Trattato per guerire cavalli bovi. Bassano (bez 
| roku). A 
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Testi. Poesie liriche. Venetia 1672. 
Bellarmino. Dichiarazione della dottrina cristiana. 
(bez roku). MC 
Sacerdote preveduto per I assistenza de moribondi. B esci 
1757. E 
Secrétaire du cabinet et des négociauts, Nizza 1766. 
Tojetti. Della invenzione di piu osse di santissimi mar 

Roma 1774. 
Lacombe. Dizionario delle belle arti. Venetia 1758. E 
Siniscalchi. La scienza della salute eterna. Venezia 1750. 


i" 


Raceolta di vari esercizi di pietà. Padova 1781. 
Quadro. De poeti del secolo d' Augusto. Venezia 1800. - 
Stratico. Esame teologico del voto su i dubbi di coscien 
riguardanti gli Armeni cattolici. Venezia 1786. 
Il nuovo testamento. 1596 (bez miejsca). 
Medici. Riti e costumi de gli Ebrei. Madrid 1737. à 
Notizie storiche della chiesa di Gesu Cristo. Napoli 1751. à 
Quadro. Delle opere tradotti in Armeno. Venezia 1825. 
Ariosto. Rime. Venezia (bez roku). y 
Giovanni di Gesu Maria. Arte di amare Dio. Venetia 1608, 
Muti. Le gemme del Vaticano, Venezia 1705. 
Fagiuoli. Fagiuolaia. Amsterdam 1739. 
Secreti diversi e miracolosi. Venetia 1687. 
Pinelli. Brevi meditationi del santissimo sacramento. Roma 1654. > 
Andreucci. Triduo di divozione in ossequio della passione 
di N. S. Gesu Christo, Roma 1758. S 
Angelico dal Porto di Fermo. Gesu Christo modello dic 1 
religiosa. Venezia 1799. i 
Pinamonti, Esercizi spirituali. Padova 1711. : 
Briani. Aggiunta á ragguagli di Parnasso, Venetia 1650. 
Petitdidier. Trattato teologico sopra l autorita ed infallibil 
de sommi pontifici. Roma 1725. 
Preparazione alle morte. Napoli 1756. 
Principi e regole per la vita cristiana Roma 1757. 
Besozzo. Primitie sacre. Milano 1663 (2 tomy). 
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Ceroni. Ristretto di documenti per la institazione del Patri- 
zio Veneto. Venezia 1740. 
Segneri Paolo. Panegirici. Venezia 1734. 
Esame della lettera publicata sotto nome di monsignore 
i Franzesi. Firenze 1787. 
Dizionario portatile de concili. Venezia 1775. 
Ovidius. Le Metamorfosi. Venetia 1617. 
Waltherus. Essentia linguae italicae. Romae 1764. 
Boccalini. Ragguagli di Parnasso. Venetia 1669 (3 tomy). 
Scotto. Itinerario d' Italia. Roma 1761, 
Paolo. Discorso dell origine, forma del ufficio dell inqui- 
. sitione nella citta di Venetia. 1639. 
Cicero, Le Pistole familiari, Venezia 1750 (2 tomy). 
Diottalevi. Il Cuore addolorato di Maria. Venezia 1761. 
Gaetano Maria da Bergamo. La virtu della fede. Padova 1749. 
T Roma sacra antica e moderna. Roma 1687 (3 tomy). 
== Thomas a Kempis. Dell imitazione di Cristo. Bologna 
8000001725. 
Del Pace. Compendio della vita del beato Alfonso Rodriguez 
Roma 1825. 

Ristretto della vita della beata Maria dell Incarnaz. Vene- 
zia 1791. 

Lettere consolatorie di un solitario. Venezia 1773. 

Flechier. Istoria del cardinale Ximenes. Venezia 1721 (2 
tomy). 

Massime cristiane. Venezia 1745 (3 tomy). 

Segneri. Panegirici sacri. Venezia 1707. 

Istruzione per i novelli confessori. Bassano 1780 (2 tomy) 


. Feri. Nuovo metodo per imparare la lingua francese. Vene 
- zia 1740. 
Instruzione pastorale di monsignore arcivescovo di 'l'ours. 
Venezia 1751. 
Mandement di monsignore arcivescovo di T'ours. Venezia 1752. 
Noghera. Della moderna eloquenza sacra. Venezia 1753. 
Petrarca. Sonetti e canzoni. Bassano 1776. 
Della Pegna. San Pietro Apostolo. Roma 1778. 
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Lucidi. Notizie della santa Casa di Maria. Loreto 1775. 
Notizie storiche intorno la persona ed il libro di Ant. Ar- 
naldo. Venezia 1791, 

Via Crucis del N. S. Gesu Cristo. Padova 1749. 

Cherubino da Roma. Dichiarazione istorico teologica dell’ 
anno santo, Roma 1750) 

Elli. Specchio spirituale del principio e fine della vita uma- 
na. Bassano 1745. 

Accetazione dell inconsiderata Disfida (bez miejsca i roku) 
Leonardo. Manuale saero. Venezia 1757 (2 tomy). 

Testi. Poesie liriche. Venezia 1720. 

Nardi. Il segretario principiante ed istruito. Venezia 1750. 
Il segretario moderno. Venezia 1777. 

Pritanio. Della regolata divozione. Venezia 1751. 

Laudi spirituali per uso delle sante missioni Roma 1774. 
Rainaldi. Cibo dell anima. Roma 1753. 

Alfonso de Liguori. Opere spirituali. Bassano 1777 (2 tomy) 
Diego de Cordova. Aiuto de moribondi Napoli 1648, 
Corneille. Il Timocrate. Roma 1702. 

Bevelet. Pratica di perfezione cristiana. Padova 1703. 
Alamani. La coltivazione. Verona 1745. 

Mansi. Epitome doctrinae moralis. Bassani 1777. 

Satriani. Avvertimenti aggiunti all’ istruzione dell’ arte di 
seriver lettere. Napoli 1733. 

Satriani, Istruzione dell’ arte di seriver lettere. Napoli 1722. 
Martin. Grammatica delle scienze filosofiche, Bassano 1777. 
Bentivoglio. Lettere. Giena 1755. 

Ladvocat. Dizionario storico. Bassano 1773 (7 tomów). 
Griselini. Dizionario delle arti e de mestieri. Venezia 1768 
—72 (12 tomów). 

Antonini. Dictionnaire italien latin et francais. Venise 1752 
(2 tomy). 

Veneroni. Dittionario italiano e francese. Venezia 1724. 
Cronica Veneta sacra e profana. Venezia 1751 (2 tomy). 
Orsi. Istoria ecclesiastica. Roma 1770—88 (16 tomów). 
Pascal Pensieri, Vieenza 1775 (2 tomy). 
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Ponte. Guida spirituale. Venezia 1744 (2 tomy) 

Francesco di Sales. Opere. Venezia 1725 (4 tomy). 

Il cardinalismo di sancta chiesa. 1668 (bez miejsca, 2 
tomy). 

Goldoni. Opere drammatiche giocose. Venezia 1770—75 (13 
tomów). 

Goldoni. Le Commedie. Venezia 1770—73 (7 tomów). 
Goldoni, Le Commedie. Bologna 1754—57 (4 tomy). 

Goldoni. Le Commedie. Firenze 1753. 

Orsi. Istoria ecclesiastica. Ferrara 1749 (3 tomy). 

Poracchi. Lettere di XIII huomini illustri. Venetia 1584. 
Il Terentio latino, comentato in lingua toscana. Venezia 
1558. 

Letti. Historia overo vita di Elisabetta regina d’ Inghilterra. 
Amsterdam 1721 (2 tomy). 

Bernino. Istoria di tutte l’ eresie. Venezia 1746 (2 tomy). 
Bossuet. La storia delle variazioni delle chiese protestanti. 
Padova 1721 (2 tomy). 

Esopo. Raccolta di Favole. Vienna 1794 (2 tomy). 
Bossuet. La storia delle variazioni delle chiese protestanti. 
Padova 1728 (3 tomy). 

Da Ponte. Compendio delle meditazione. Venezia 1760 (2 
tomy). 

Roma antica e moderna. Roma 1765 (2 tomy). 

Casati. Discorsi sacro - morali. Torino 1787 (4 tomy). 
Gaudio. Scelta di varii pezzi. Gottinga 1757 (2 tomy). 
Metastasio. Opere drammatiche. Roma 1751 (6 toméw). 
Caro. Lettere familiari. Padova 1748—49 (3 tomy). 
Gaetano Maria de Bergamo. Pensieri sopra la passione di 
Gesu Cristo. Padova 1765 (2 tomy). 

Metastasio. Opere drammatiche. Venezia 1772—75 (6 tomów). 
Il vecchio e il nuovo testamento. Venezia 1781—6 (36 
tomów ). 

Filangieri. La scienza della legislazione. Venezia 1782—91 
(8 tomów). 

Orsi. Istoria ecclesiastica. Roma 1752— 63 (21 tomów). 


Vite de santi e de personaggi illustri dell antico te: 
mento. Venezia 1787—8 (13 tomów). 
Salmon, Lo stato presente di tutti i pes Venezia 174 
— 66 (27 tomów). 

Calino. Discorsi spirituali. Venezia 1724. 

Rolli. Poetici componimenti. Venezia 1753. 

Costa. Istoria dell’ origine e del progresso della i 
ecclesiastiche. Venezia 1768. 

Bembo. Lettere. Venetia 1587 (2 tomy). 


1722. 
Raccolta di prose et poesie. Torino 1734. 
David. Parafrasi de salmi. Venezia 1721. 
Vallemont. Gli elementi della storia. Venezia 1714. - 
Becchetti, Istoria degli ultimi quattro secoli della chiesa, 
Roma 1788. 
Casti. Novelle galanti. Lipsia 1804. 
Scelta di sonetti e canzoni. Venezia 1739. 
Teatro italiano. Venezia 1746. 
Pupieni. Lettere critiche giocose. Venezia 1746, 


(Dalszy ciag darów w tomie nastepnym). 


| TEORIE drukowaé dnia 25 listopada 1868. t 
Pod zacządem Alexandra Vogla, uprzywilejowanego dzierżawcy drukarni, - 
yt składali Józef Simon i Franciszek Kościuk. 


